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 بهروز کمالوندی

های صنعتی است و تجربه انسانی بیانگر عجین بودن حوادث با فعالیت

 و خسارت بالا، اثر مهلک ،ایحوادث برخی صنایع مانند صنعت هسته

. هر چند برای جلوگیری از حوادث دارد طبیعت و انسان بر مدت طولانی

گرفته  در بالاترین سطح بکار هاآوریعلوم و فن از ایای مجموعههسته

 یکاری، قوههمچون خطای انسانی، خراب یدلایل متعدد شوند، اما بهمی

 ای وجود دارد.ستهطبیعی و ... امکان بروز حوادث ه یقاهره

ی حقوق متناظر این صنعت کوشش متناسب و ای، نسبت به توسعهی فنی و فیزیکی فعالیت هستهرغم توسعهعلی

ای است و قواعد عام ای صورت نگرفته و کشور، فاقد قانون خاص در خصوص جبران خسارت حوادث هستهبایسته

 مسئولیت مدنی نیز پاسخگوی حجم خسارات وارده نیست.حقوقی مانند قانون 

المللی است، ی بینای قرار دارد و این امر مستلزم همکاری گستردهی فعالیت هستهدر شرایطی که کشور، در مسیر توسعه

 شود.المللی احساس میای در ابعاد داخلی و بینخلأ قانون جبران خسارت هسته

ای و پیشنهاد اساس وظایف ذاتی خود برای تنظیم قواعد و مقررات مربوط به انرژی هسته سازمان انرژی اتمی ایران بر

نظران و مندی از نظرات اندیشمندان و پژوهشگران این حوزه و با دعوت از صاحبمنظور بهرهصلاح، بهبه مراجع ذی

به رژیم حقوقی  همایش ملی ارزیابی الحاق کشور»های مرتبط اقدام به برگزاری کارشناسان دستگاه

کرده است.  «هاها و چالشها، فرصتای، ضرورتالمللی مسئولیت مدنی در قبال خسارت هستهبین

های ای در محیطی بررسی مسائل و مشکلات صنعت هستهها و صاحب نظران، زمینهشک تعامل سازمان با دانشگاهبی

 بهترین گزینه راهنمایی شوند.ای فراهم خواهد نمود تا تصمیم سازان به علمی را به گونه

ای و مشارکت کنندگان اعم ویژه پژوهشگاه علوم و فنون هستهپایان از زحمات برگزار کنندگان محترم این همایش به در

های اجرایی و ... تقدیر از اساتید، کارشناسان، نویسندگان و ارائه کنندگان محترم آثار پژوهشی، همکاران، مدیران دستگاه

اندرکاران را برای تحقق اهداف ارزشمند این همایش و ی دسته عمل آورده و از خداوند منان توفیق همهو تشکر ب

 .اعتلای نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران خواستارم
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زیست خطرناک است.  صورت بالقوه برای جان و مال انسان و سلامت محیط عت، پزشکی و مراکز تحقیقاتی بهآن در صنبه ای با وجود نیاز روزافزون انرژی هسته :چکیده

المللی انرژی اتمی ای، آژانس بیننقل مواد هسته و ای بر میزان این خطر افزوده و کنترل آن را دشوارتر کرده است. گستردگی و شدت خسارت ناشی از حملحمل مواد هسته

در حداقل زمان ممکن، حداکثر خسارت جبران شود.  ،ی خطر و مبنای مسئولیت محضبردار و پذیرفتن نظریهن داشته است که با هدایت کردن مسئولیت به سمت بهرهرا بر آ

لی راجع به استقرار ایمنی و پیشگیری از خسارت الملالمللی خود در قبال نقض تعهدات بینای، دولت را از مسئولیت بینهای هستهبردار فعالیتی بهرهالبته مسئولیت اولیه

ونقل این مواد از جامعیت مقررات داخلی مربوط به حمل ،ایهای هستهای و پراکندگی جغرافیایی سایتوجود دست یافتن ایران به فناوری انرژی هسته کند. باای مبرا نمیهسته

ای وضع کند. در های هستهبردار فعالیتالمللی، مقرراتی خاص راجع به مسئولیت محض بهرهسو با مقررات بینگذار همبنابراین شایسته است قانون ،کافی برخوردار نیست

از الملل، در مورد مسئولیت مدنی خسارت ناشی حقوق بینجستار حاضر سعی شده با روش توصیفی و تحلیلی، ضمن تبیین و ارزیابی وضع موجود در نظام حقوقی ایران و 

 ، به تحلیل وضع مطلوب بپردازد.ایهسته هایفعالیت

 

 ای، مسئولیت انحصاری، مسئولیت محضهستهتأسیسات بردار ای، بهرهنقل مواد هسته و حمل ها:کلیدواژه
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Abstract: Despite the ever-increasing need for nuclear energy in agriculture, industry, medicine and research centers, it is 

potentially dangerous for human life property and environmental health. This is while the carrying of nuclear material has 

more risk and controlling it is difficult. The visive extent and severity of the damages caused by transportation of nuclear 

materials did not lead to negligence of compensating these damages by international community. International Atomic 

Energy Agency (IAEA) have adopted safety standards and strict liability rules to make compensate these damages in the short 

possible time. However, despite Iran's nuclear power technology and the geographic dispersion of nuclear sites in the country, 

there are no effective and enough laws and regulations relating to the transportation of these materials. Thus it is up to Iranian 

legislator with consideration of world experiences and along with international rules, take legal steps to prevent risks, create a 

safe transportation process, and provide maximum compensation for the damages. This article comparatively is going to 

study laws and regulations relating to the transport of nuclear materials in Iran the and International Atomic Energy Agency  

and other international documents. 
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 قدمهم. 1

رفاه و برای  ایهستهاز فناوری  استفادهفواید  موازات به

تشعشعات  خسارات ناشی از ،تصادی و اجتماعیقای توسعه

به  یهاینگرانی ایهسته و احتمال وقوع انفجاررادیواکتیـو 

تحقیقات نشان نیست.  پوشیچشم قابلورده است که وجود آ

با موجودات زنده  رادیواکتیوبرخورد مواد که  است داده

و قرار  دهندمی قرار تأثیررا تحت  هاسلولعملکرد طبیعی 

آشکار و  صورت به رادیواکتیو یاشعهگرفتن انسان در معرض 

 شودمیسرطان ظاهر ایجاد  صورت به مدت بلندفوری یا در 

و بسیار کم  موجطول از صدمات نامطلوب آن داشتن  .[1]

 .[2] استبسیار دور  یز فاصلها چند هرنفوذ آن در سلول زنده 

افزوده است زیرا یکی  هانگرانیمواد بر میزان این  نقل و حمل

شرایط  برخلافمواد این  انتقال و نقلخاص  هایویژگیاز 

این و است متحرک بودن منبع خطر  ایهسته تأسیساتثابت 

 .[3] کندمی چندان دوایمنی را  رک بودن مشکلاتمتح

 یحادثه وسعت جغرافیاییموجود و  هاینگرانی

در  پیش از بیش ایهستهاصول حقوق تا  باعث شد(  1)چرنوبیل

به  ایهستهخسارت ناشی از حوادث توجه قرار گیرد. کانون 

تر رفته و حدی است که گاه از مرزهای یک کشور فرا

 یجامعه. به همین دلیل آوردمیخسارت سنگینی به بار 

سعی در ترغیب کشورها به پیروی از اصول یکسان  المللیبین

بستر این  درکه  داشته است ایهستهحقوق  یزمینه در

درگیر مشکلات ناشی از تعارض  دیده زیان ،هماهنگی جهانی

ترین بیش ،ممکن در حداقل زمانه این شیوه و ب دونشقوانین 

هماهنگی  یزمینه در هاتلاشترین بیش خسارت جبران شود.

صورت گرفته  انرژی اتمی المللیبینآژانس توسط  ،مقررات

 یزمینه در یفنقواعد  بینیپیشبا  سو یکاین سازمان از  است.

پیشگیری از خطر گام به منظور  ایهستهمواد  نقل و حمل

 ازمسئولیت مدنی ناشی  یزمینه درسوی دیگر  برداشته و از

کرده است که سایر  بینیپیشاصولی را  ،ایهستهخسارت 

خلی از این اصول دا قوانینو حتی  المللی بین یهاسازمان

 کنند. پیروی

است که آیا  سؤالاتدرصدد پاسخ به این  پژوهشاین 

 المللیبینهای کنوانسیون در شده بینیپیشو قواعد  ولاص

بر  اعمال قابل ایسئولیت ناشی از خسارات هستهبه م راجع

این ؟ ستا ایهستهمواد  نقل و حملخسارت ناشی از 

مسئولیت بر چه مبنایی استوار است و دخالت دولت در جبران 

و  در حقوق ایران ایهستهنقل مواد  و خسارت ناشی از حمل

برای حاضر  پژوهش شود؟چگونه توجیه می المللحقوق بین

در پی شرح و تحلیل نظام مسئولیت  سؤالاتبه این پاسخ 

ای در بستر قوانین داخلی و نقل مواد هسته و حاکم بر حمل

اشاره به قواعد، قوانین « مسئولیتنظام » یواژهالمللی است. بین

 رادیواکتیوبر حمل مواد  که کندمیمتنوعی  استاندارهایو 

از حقوق مشخصی  نبر اصول بنیادی نظاماین ند. احاکم

در برابر اشعه و اظت هایی برای حفدشامل استاندار ایهسته

اقدامات  ،ایمن نقل و حمل، قواعدی برای بندیبستهملزومات 

در این بنابراین  ؛[1] است متکیاضطراری و سیستم مسئولیت 

 خسارت ناشی از حمل مدنی مسئولیت تبیین به منظور پژوهش

به  و حقوق داخلی المللحقوق بین بستر در ایهستهمواد  نقل و

نخست(، شخص  مبحث) مبنای مسئولیتبحث در مورد 

  سوم( مبحث) تدوم( و قلمرو مسئولی مبحث) مسئول

روشن شدن حدود و شمول برای البته لازم است  .پردازدمی

قوانین و مقررات  ،، قبل از ورود به بحثپژوهشمطالعات این 

 به ایهستهنقل مواد  و ی حملزمینه المللی درلی و بینداخ

 مختصر شرح داده شود. طور

 

 تاریخچه .2

مواد  نقل و حمل یزمینه در المللیبین هایتلاشاولین 

 .انرژی اتمی صورت گرفت المللیبین توسط آژانس ایهسته

 نقل و حمل نمونه برای مقررات یاولین مجموعه این سازمان

  نقل و حملرادیواکتیو را تحت عنوان مقررات مواد 

 از مجموعه 6ی شمارهدر کتاب  (2)ایمن مواد رادیواکتیو

 Safety Series  این مقررات . [2] کردمنتشر  1661در سال

 به ،ملیو تصویب مقامات صالح  پذیرش موردوسیع  طور به
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 .[4] است گرفته ارقر رادیواکتیوحمل مواد ی لازمه عنوان

حمل اعم از زمینی،  هایمدلی برای همهاین مقررات  منتها

پیشگیری از خطر  هدف با را فنی یالزامات ،ی و دریاییهوای

جبران ی ت مدنی و نحوهوارد مباحث مسئولی و بینی نمودهپیش

کاهش نتایج ناشی از  که حالی در خسارت نشده است.

یکی از  آن، از طریق جبران فوری و کافی ایهستهخسارت 

 است.  ایهستهمهم حقوق  ءاجزا

 کشورهایکه  ( 3)علاوه بر کنوانسیون پاریس در این راستا

کنوانسیونی  1663در سال  دهد،اروپای غربی را پوشش می

کنوانسیون وین در مورد مسئولیت مدنی ناشی از »عنوان  تتح

انرژی اتمی  المللیبینتوسط آژانس  [5] «ایهستهخسارت 

سرزمینی  یمشخص محدوده طور بهاین کنوانسیون  .شد تهیه

عمومی این است که  یاما نظریه ،خود را مشخص نکرده است

 حتت راعضو  هایدولتدر قلمرو  شده واقع هایخسارت

 آژانس ،چرنوبیلی حادثهوقوع . [6] دهدمی قرار پوشش

را واداشت که اصلاحاتی در  ایهستهانرژی  المللیبین

ی نتیجهو منفعل بود، انجام دهد  وین که تا آن زمان کنوانسیون

و  [7] کنوانسیون وین یپذیرش پروتکل اصلاحنیز به ن آ

 ایهستهکنوانسیون جبران خسارت تکمیلی در قبال خسارات 

 کهایناز  فارغهر کشوری  شد.منجر  1667در سپتامبر  [8]

 به کنوانسیون تواندمی ،باشد یا نباشد ایهستهعضو کنوانسیون 

ملحق شود. این کنوانسیون در  ایهستهتکمیلی جبران خسارت 

مقررات  .[6] شده است الاجرا لازم 2115وریل آ 15

مواد  نقل و حملخاص به  طور به ،مذکور هایکنوانسیون

ا به این موضوع اختصاص داده اما موادی ر ،رداختهنپ ایهسته

 (4).است

در سال  ،انرژی اتمی المللیبین ژانسآ هایتلاشدر کنار 

 آژانس با همکاری (IMO)(5) المللیبینی یسازمان دریا 1671

 و سازمان همکاری و توسعه اقتصادی انرژی اتمی المللیبین
(6)(OECD ) سیون مربوط به کنوان اروپا،آژانس انرژی اتمی

 را [11] ایهستهحمل دریایی مواد  امسئولیت مدنی در رابطه ب

که در صورت وقوع تصادفات دریایی بزرگ تصویب کردند 

 توسل جسته آن ببتوان و خسارت ساحلی و منافع جهانی 

تنها بر  و وضع نکرد نظام مسئولیت نوینی ،این کنوانسیون. [11]

 نقل و حملوین در رابطه با نظام مسئولیت مقرر در کنوانسیون 

بررسی این کنوانسیون از این کرد.  تأکید ایهستهدریایی مواد 

 و حملاختصاصی نظام مسئولیت حاکم بر  طور به منظر که

  اهمیت دارد. ،ای را تبیین کرده استمواد هسته نقل

از کنوانسیون وین، پروتکل اصلاحی آن  کدامهیچایران به 

 ایدر قبال خسارت هسته تکمیلی جبران خسارت و کنوانسیون

در خصوص مسئولیت مدنی  ایویژهمقررات ملحق نشده و 

. است نکردهآن وضع  نقل و حملو  ایهستهناشی از حوادث 

ونی با توسل به قواعد عام قان خلأباید این  ناچار به بنابراین

تدوین  وقانون تجارت  364تا  377مواد و  مسئولیت مدنی

که  چند هر ،شودجبران نقل  و روابط حقوقی با موضوع حمل

قواعد عام جوابگوی طبیعت خاص خسارت ناشی از مواد  این

 د بود.ننخواه ایهسته

 جمله از مختلف در حقوق داخلی هایبندیطبقهدر  البته

 نقل و حملاجرایی ی نامهآیین 2 یبند ب ماده 7 کلاس

 وزیرانهیئتتوسط  1381مصوب سال  مواد خطرناک ایجاده

 Cضمیمه  2-2-7 بخش، 7کلاس  ،المللبینحقوق  در و [12]

 نقل و حمل یزمینه در (COTIF)(7)کنوانسیون کوتیف 

 2-1-1-1 ، بخش7س و کلا (RID)(8) خطرناکریلی کالای 

 خطرناک کالای ایجاده نقل و حملمقررات اروپایی 
(6)(ADR)  بنابراین  .است یافته اختصاص رادیواکتیومواد به

از مواد  نوعی رادیواکتیومواد  نتیجه گرفت که  توانمی

ماهوی  مقررات ازتوان با این اوصاف میخطرناک است. 

 ایجاده نقل و حملی اجرایی نامهآیینمانند  داخلی حقوق

 جمله از المللیبین هایکنوانسیونمواد از و  کالای خطرناک

المللی کالا از نقل بین و کنوانسیون قرارداد حمل 22ی ماده

 نقل کالای و به حملکه  [13] (CMR)(11) یطریق جاده

 کنندهحمل کننده وهایی ارسالخطرناک و وظایف و مسئولیت

ع تبیین موض به منظور یافته است، اختصاص این نوع مواد

 و مدنی خسارت ناشی از حمل مسئولیت حقوق ایران در مورد



   ای در ...هسته مسئولیت مدنی خسارت ناشی از حمل و نقل مواد 

4 

 1376یاری گرفت. ایران در سال  ایهستهای مواد نقل جاده

 .ه استمورد تصویب قرار داد را CURالحاق کنوانسیون 

قراردادهای کوتیف مربوط به کنوانسیون  Bضمیمه  36ی ماده

 [14] (CIM)(11)کالا  ریلی نقل و حملالمللی مربوط به بین

و  یافته اختصاص ایهستهحوادث  به مسئولیت ناشی از که

این مقررات  1666روتکل اصلاحی به پ 1381ایران در سال 

قوانین ماهوی در مورد بررسی  .هست توجهقابل یزنپیوسته 

ئول در خصوص خسارت ناشی از مبنای مسئولیت و شخص مس

، CMRموضوع کنوانسیون  نقل کالای خطرناک و حمل

ای مواد نقل جاده و حملی نامهآیینو  CIM مقررات

 و حملاخلی در مورد ، برای تعیین موضع حقوق دخطرناک

که نوعی از مواد خطرناک است، اهمیت  ایهستهمواد  نقل

 .دارد

 

خسارت ناشی از  ی مسئولیتنخست: مبنا مبحث .3

 ایهستهمواد  نقل و حمل

مسئولیت مبتنی بر ی دیده در نظام پیچیدهقرار گرفتن زیان

کند و امکان پیشگیری و کاهش خسارت را سلب می ،تقصیر

به همین . بردانتساب تقصیر به مسئول را از بین میشواهد 

روی  المللی به مسئولیت بدون تقصیرهای بینکنوانسیون ،علت

نظر از وجود یا عدم وجود صرفو مسئولیت را  (12)آوردند

مبنای مسئولیت  ،دیگر بیان به. انددانستهمفروض عنصر تقصیر، 

 ه دستبمکافات تقصیر نیست بلکه عوض سودی است که 

 . [15] آورندمی

، هر فعل و خطر ینظریهبه موجب  المللبیندر حقوق 

غایر تعهدات حتی اگر م ،المللبینتابع حقوق  ترک فعلِ

 به دیگری، موجبات ایجاد خسارت صرف به ،نباشدالمللی بین

خسارت در مورد  .[16] آوردرا فراهم می المللیبینمسئولیت 

 نیز ایهسته آمیزصلح ایهفعالیتمنع نشده مانند  مورناشی از ا

که  ییهاارگانبه علت فعل یا ترک فعل دولت یا  ممکن است

 وظیفه انجامقانونی و عملی از طرف دولت  صورت به

به کشور بدون نقض تعهد تعهدی نقض شود یا  ،(31)کنندمی

ی حتی اگر از همه این صورت در .شود زیان وارددیگر 

 هم باز شود،رت استفاده وسایل لازم برای جلوگیری از خسا

مسئول  مطلقاً ،بنابراین نهاد مسئول [16] مسئولیت پابرجا است

 است.  

 های قانونی و تفاسیر قضایی نیز در مورد فعالیت

  (41).اندفرض مسئولیت شده های خطرناک قائل بهفعالیت

آمریکا مسئولیت محض را بر  یقضایی ایالت متحده یرویه

کنند. این می عمالاِ« های غیرطبیعی خطرناکشرایط و فعالیت»

 که 1868سال  Rylands v Fletche ینظر در پرونده
ای را در پی داشت توسعه مسئولیت ناشی از خسارت هسته

ای هستهی حادثه»ای که چنین در پروندهیافت. هم

ی مجوز و طرف قرارداد گیرنده ،نامیده شده بود  (15)«غیرعادی

نظر کنند و این اسقاط از حق دفاع خود صرفتند شوظیفه دا

نوع  اینبنابراین  ،[17] مسئولیت محض بوده است ینتیجه ،حق

ای بلکه در چهارچوب تنها برای خطرات هسته مسئولیت نه

های خطرناک حاکم است و یکی از تر بر فعالیتگسترده

 عناصر اصلی مسئولیت در آینده خواهد بود.

کنوانسیون وین و پروتکل اصلاحی صراحتاً  4 یماده

بردار بهره ،این مبناطبق اند. بر مسئولیت بدون تقصیر را پذیرفته

نقل  و طور کامل مسـئول جبـران خسارت ناشی از حمل هب

نسبت بـه آنچـه در طول آگاهی ای است زیرا عملاً مـواد هسته

ای به وقوع پیوسته، برای مدعی جریان حمل مواد هسته

  (61)«مسئولیت مطلق»آید . به نظر می[18] غیرممکن اسـت

انگلیسی کنوانسیون وین و  ینسخه 4ی ماده 1بند  مذکور در

ناظر  ،1667کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی  3 یماده 3بند 

  .است المللبیندر حقوق  عینیئولیت تئوری مسبه 

ی واژه ،طبق قواعد مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی

که است ناظر به مسئولیت بـدون تقصـیر « مسئولیت محض»

 ،دشوخوانده با اثبات یک عامل خارجی از مسئولیت معاف می

اما در مواردی که مسئولیت بـدون تقصـیر اسـت و هـیچ 

بهتر است  ،مسئولیت وجود ندارد مـوردی بـرای معافیت از

الف و ب بند  ءجز  .[18] کـار روده ب« مسئولیت مطلـق» یواژه
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 3 یماده 5الف و ب بند  ءکنوانسیون وین و جز 4ی ماده 3

عوامل رافع مسئولیت را  موارد ،کنوانسیون تکمیلی

ای مستقیماً از اگر خسارت هسته ین شرح کهه اب ،اندبرشمرده

ها، جنگ داخلی یا قیام و فجایع جنگ مسلحانه، خصومت

به این نخواهد بود و  بردار مسئولبهره ،شده باشد طبیعی وارد

بردار از مسئولیت معاف خواهد ترتیب با اثبات این موارد بهره

های کنوانسیونپذیرش مورد مسئولیت مدنی یمبنا بنابراین. شد

در پروتکل گفتنی است . است« مسئولیت محض»مذکور 

از موارد ( 71)طبیعی یهای مذکور فاجعهاصلاحی کنوانسیون

 یشده است. به گفته مسئولیت حذف بردار ازمعافیت بهره

ی استثنایی داشته بردار، جنبهموارد معافیت بهره، ]18[ برخی

بنابراین  .کردتفسیر و موارد معافیت را باید به نحو مضیق است 

طبیعی عامل معافیت نخواهد ی فاجعه ،طبق پروتکل اصلاحی

 بود.

نقل  و در مورد مسئولیت مدنی حمل 1671کنوانسیون 

ای را به مبنای مسئولیت اختصاص ماده ،ایدریایی مواد هسته

نیز بر  این کنوانسیون ،]4[ برخیی به گفته .نداده است

که این  آنجا شده است. از ناب برداربهرهمسئولیت محض 

وین و پاریس در  هایِتنها تأکیدی بر کنوانسیون ،کنوانسیون

راستا با آن مقررات  نقل دریایی بوده و هم و حملخصوص 

ی مسئولیت حاکم بر آید مبنابه نظر می ،است گام برداشته

 صورت ضمنی پذیرفته است. کنوانسیون وین و پاریس را به

افزایش رفاه  ،، هدف مسئولیت مدنیصادیاقت در تحلیل 

تحمیل و استناد  ،کاهش حوادث و خطرها از طریق اجتماعی

های اداری نظام درست و مناسب خسارت و کاهش هزینه

این  مسئولیت محض ینظریه. [16] استخسارت ی مطالبه

اثبات  سو آسان شدناز یک واقع در. کندمی تأمیناهداف را 

ساختن اشخاص به  ارکان دعوای مسئولیت مدنی، وادار

و از سوی دیگر  [21] تررعایت احتیاط و ایمنی بیش

العاده مدی مسئولیت مبتنی بر تقصیر برای فعالیت فوقاناکار

المللی و قوانین های بینباعث گرایش کنوانسیون ،خطرناک

نقل  و جمله حمل های خطرناک ازفعالیت یزمینه درملی 

 شده است. مسئولیت محض ای به مواد هسته

ان در برابر وضع مسئولیت محض مقاومت گذار ایرقانون

است که  که تحقیقات نشان دادهحالی در ،دهدنشان می

مسئولیت محض با فقه اسلامی و قوانین داخلی بیگانه 

 ،ضمان ناشی از اتلاف و تسبیب ،در حقوق ایران (81)نیست.

قانون  328ی های مسئولیت محض است که طبق مادهنمونه

علیت مستقیم بین کار مباشر و تلف ی رابطه» ،مدنی در اتلاف

 اینظر عده . حتی از[21] «کافی است و تقصیر شرط نیست

قانون مدنی، تقصیر از ارکان تسبیب  331 یدر ماده،  [16]

بر طبق  (61).سببیت لازم استی نیست و تنها برای احراز رابطه

 در خسارت ناشی از حمل ایهستهبردار مواد اگر بهره ،این نظر

یا سبب ورود خسارت  مباشرت داشته ایهستهنقل مواد  و

ی طهصرف اثبات راب نیاز به اثبات تقصیر نبوده و  به ،شود

 .استسببیت مسئول 

 ترین وتقصیر عادلانه ،به اعتقاد برخی علمای حقوق

عنوان مبنای ثانوی  ی مسئولیت است و خطر بهترین مبنااصلی

. [16]شود کند، وارد عمل میکه انصاف اقتضا میدر هنگامی

های خصوص در مورد فعالیتبه نیز تقصیر یبناپذیرفتن م

شود در باعث می ایهستهنقل مواد  و جمله حمل خطرناک از

زیان گسترده و شدید ناشی از ، صورت عدم اثبات تقصیر

بدون جبران باقی بماند و این دور از انصاف  ایهستهحوادث 

بر  یاهستههای ی خطر برای فعالیتبنابراین پذیرفتن مبنا .است

که با جمعی کردن قابل توجیه است. ضمن این ،اساس انصاف

پذیرفتن مسئولیت دولت یا بیمه کردن مسئولیت  ،مسئولیت

مدی اشود و این باعث ناکارباعث زوال مسئولیت فردی می

 .اصل تقصیر یا اصل تناسب مسئولیت با تقصیر خواهد شد

 ،CMRکنوانسیون  22 یماده 2بند  طبقگفتنی است که 

« فرض تقصیر» ی کالای خطرناکمسئولیت ارسال کننده

شرح که اگر ماهیت کالای خطرناک در بارنامه ، به این است

شود که ارسال کننده در اطلاع ای ذکر نشود، فرض میجاده

رسانی دچار تقصیر شده است مگر خلاف آن ثابت شود. 
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بنابراین حمل و نقل کالای خطرناک که مواد رادیواکتیو 

خطا و مسئولیت مبتنی بر  یاز آن است، مبتنی بر نظریه نوعی

 است. کننده ارسال تقصیرِ

کند تا در حقوق حال، ضررهای دنیای امروز ایجاب می هر در

های خطرناک که ی مسئولیت محض به فعالیتایران نیز دامنه

 کند، تسری یابدضرر غیرمتقابلی به اعضای جامعه تحمیل می

شود برای اجتناب از تضییع حقوق بنابراین پیشنهاد می .[21]

نقل مواد خطرناک و  و در خصوص حمل ،دیدگانزیان

طور صریح قواعدی برای مسئولیت  به ،ایهای هستهفعالیت

 .شودوضع 

 

 و حملشناسایی مسئول خسارت ناشی از : دوم مبحث. 4

 ایهستهمواد  نقل

که در  ایهستهحقوق  فرد به منحصر هایویژگییکی از 

هدایت کردن » ،برجسته شده است المللیبین هایکنوانسیون

 هاینظامهمه  اًتقریباست.  (21)«برداربهره سویبهمسئولیت 

را  ایهستهمسئولیت حوادث ی جهانی در شبکه ،حقوقی

. بر اساس این کنندمیمنتقل  ایهستهمواد  برداربهرهبه  منحصراً

، حامل مواد ایهستهاعم از متصدی مواد  شخصیهیچ ،نظریه

و  طراحو  تأسیساتیا از این  ایهسته تأسیساتبه  ایهسته

ی را به دوش هیچ مسئولیت ایتههس تأسیسات یایجادکننده

هدایت کردن مسئولیت یک امری عجیب و بیگانه  .کشندنمی

 ل حقوقواز اصکه  است ایهستهدر حقوق مسئولیت 

حقوق خصوصی چه مسئولیت چه در حقوق عمومی و 

اصول حقوق  تضاد صریحِاین  .[22] است شده منحرف

ط نزدیک با تاریخ پیشرفت ارتبا ،با قواعد مسئولیت ایهسته

 این بخش .[23] دارد ورینافصادرات این ی و انگیزه ایهسته

 حملمسئول خسارت ناشی از »سؤال یافتن پاسخ به  جهت نیز

 اب ،المللیبین هایکنوانسیوندر« کیست؟ ایهستهمواد  نقل و

)گفتار  برداربهره سوی بههدایت کردن مسئولیت  اصل سه

دولت بر اساس اصول حقوق ی نخست(، اصل مداخله

)گفتار  برداربهرهمسئولیت انحصاری الملل )گفتار دوم( و بین

 گفتنی است در مبحث شناسایی مسئول .روستروبه سوم(

 و نوینی توجه بلقااصول  ،ایهستهخسارت  ناشی از خسارت

مانند اصل محدودیت زمانی مسئولیت، محدودیت مقدار 

وجود دارد که  اصل الزام به بیمه کردن مسئولیتو مسئولیت، 

. خارج است گفتاراین  یاز حوصله هاآنی بررسی همه

بسنده مذکور اصل  سه تبیینبه  تردقیقبرای بررسی بنابراین 

است تا سعی شده  ،حث اصلی. البته قبل از ورود به مباشودمی

 ارائه شود. ایهسته تأسیسات برداربهرهتعریفی مختصر از 

 بردارِبهره ،پروتکل اصلاحی وین 1 یماده 1بند  cجزء 

که توسط کشور دارای » داندمیرا شخصی  ایهسته تأسیسات

منصوب یا  تأسیساتاز آن  کنندهاستفاده عنوان به، تأسیسات

پیشگیری و جبران  دستورالعمل یدگاهد«. باشد شدهتعیین

مورد در  (21)اروپای اتحادیه 2114 محیطی زیستخسارت 

طبق این  .است توجه قابلخطرناک  هایفعالیت برداربهره

شخص حقیقی یا حقوقی اعم از  برداربهره» دستورالعمل

را اجرا یا کنترل  ایحرفهکه فعالیت  است خصوصی یا عمومی

است  شخصی ،باشد شده بینیپیشقانون ملی  یا اگر در کندمی

فعالیت فنی  بر کارکرد کننده تعیینقدرت اقتصادی مهم و  که

مزبور را  هایفعالیتجواز ی و دارنده باشد شده واگذاربه او 

 .[24] «گیردبرمی درنیز 

 

 سوی بهکردن مسئولیت هدایتنخست:  گفتار. 5

 برداربهره

به داخل یا  ایهستهمواد  نقل و حملدر خصوص  برداربهره

 مورد. موضوعی که [6] مسئول است ایهستهخارج تأسیسات 

 گرفته قرارکنوانسیون وین و پروتکل اصلاحی آن  پذیرش

مسئولیت  ،و پروتکل اصلاحی کنوانسیون وین 2 یماده، است

ناشی  ایهسته تأسیساتکه از  ایهستهناشی از مواد  خسارات

یکی از مصادیق این  .گذاردمی برداربهره بر عهدهرا  شودمی

 ایهسته تأسیسات از کهباشد  ایهستهمواد  تواندمیماده 

به  انتقال مسئولیت ،مادهاین  bطبق بند  .دنشومیارسال 

شرایط قرارداد کتبی یا طبق  ایهسته تأسیسات برداربهره

 عملاًیا در صورت نبود این قرارداد زمانی که  ،گیردصورت 
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را  ایهستهمواد  مسئولیت ،ثانوی ایهسته تأسیسات برداربهره

 گفتنی است که (22).(2 یماده bبند  ii ءگیرد )جزعهده  بر

ای به ردی که مواد هستهدر مو، 2 یماده bبند  iv ءجز طبق

تا قبل از بردار بهره، شودفرستاده میبردار بهرهکشور غیر عضو 

مسئول  ،مواد در قلمرو سرزمینی کشور غیر عضوی تخلیه

  .است

بردارِ بهره ،این کنوانسیون 2 یماده cبند طبق 

که به است موادی  مسئول نیزای مواد هستهی کنندهدریافت

طبق  ،ابتدای این مسئولیت. شوندفرستاده می ایهسته تأسیسات

 یکنندهدریافتو  کنندهارسال بردارِبهرهشرایط قرارداد کتبی 

زمانی مسئولیت  ،کتبی قراردادآن است و در صورت نبود 

مسئولیت مواد عملاً  کنندهدریافتبردارِ بهرهکه  یابدمیانتقال 

در فرضی که  2 یماده c بند iv ءجزطبق  گیرد. بر عهده را

از  برداربهره ،از کشور غیر عضو فرستاده شود ایهستهمواد 

 .استمسئول  نقلیه، یوسیلهدر زمان بارگیری مواد 

و گام برداشتن  برداربهره سوی بهکردن مسئولیت  هدایت

خاص  طبیعتبه دلیل  ،مسئولیت مدنی عام خلاف مسیر قواعد

جبران فوری  ،ناست که شدت خطر ناشی از آ ایهستهمواد 

نظام هدایت کردن  یمبنای نظریه واقع در. طلبدمیخسارت را 

این است که  ایهستهمواد  نقل و حمل یزمینه درمسئولیت 

مرزی مواد برون  نقل و حملاز گرفته برخسارت احتمالی 

 برداربهرهبلکه به خاطر  ،نه به خاطر حمل مواد ایهسته

اد کرده و رناک را ایجاست. اوست که محیط خط تأسیسات

. با این اوصاف مبنای [26]است  ایهستهمنتفع فعالیت 

خطر باشد که با تئوری مسئولیت ی یهنظر تواندمیمسئولیت 

 سازگار است. المللبیندر حقوق  عینی

از  برداربهره سوی بهیت هدایت کردن مسئول هرحال به

 ترآسان، [3] سازی شرایط حقوقی راهی برای ساده سو یک

 ،استربانی و جبران فوری خسارت دعوی برای قی شدن اقامه

به فراهم  ایهسته تأسیسات برداربهره الزامو از سوی دیگر با 

کنوانسیون  3 یماده)کردن تضمین و بیمه برای مسئولیت خود 

 بهای هستهمواد  نقل و حمل در سایر نهادهای دخیل ،وین(

که بیش از سایرین با ریسک ناشی از  کنندهحمل خصوص

 یاز فراهم کردن بیمه ،درگیر استای هستهحمل مواد 

جلوگیری  چندگانه هایبیمهین نحو از ه او ب مسئولیت معاف

 سوی بهمسئولیت  کردن بدون هدایت کهاینعلاوه بر  .شودمی

، عدم پیشرفت ایهسته تأسیساتاز  حمایت عدم ،برداربهره

امری  ایهستهسوخت  ماده وو عدم انتقال افزایش ایمنی برای 

مسئولیت  البته باید در نظر داشت که .[17] استبینی قابل پیش

 انگیزهبی ممکن است به یکی از عوامل برداربهرهانحصاری 

و یا افراد دخیل در حمل  تأسیساتشدن و عدم تعهد متصدی 

 . بنابراین[11]بیانجامد  در انجام وظایف خود ایهستهمواد 

 به .تدابیری اندیشید ،الیاحتم معضلشایسته است برای این 

و  ایهستهکارشناسان فنی ناظر به ایمنی مواد  کارگیری

انتظامی مانند  مجازاتوظایف این اشخاص و یا قرار دادن 

این مشکل  تواندمیکسر حقوق در صورت نقض وظیفه 

 احتمالی را حل کند.

دریایی مواد ناشی از حمل مسئولیت مدنی کنوانسیون 

مسئول حوادث ناشی از بردار بهرهنیز  1671مصوب  ایهسته

ی همه ،این کنوانسیون 1 ی. طبق مادهداندمیحمل دریایی را 

 نقل و حمل المللیبین هایکنوانسیوناشخاصی که طبق سایر 

 برداربهرهو  شوندمیدریایی مسئول هستند از مسئولیت معاف 

مشمول قلمرو ای هستهی اگر حادثه ایههست تأسیسات

 ،کنوانسیون وین یا پاریس باشد و یا قانون ملی محل حادثه

، بار را مسئول این نوع حوادث بشناسدای هسته برداربهره

 2 یماده 2طبق بند  کهاینمگر  کشدمسئولیت را به دوش می

خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل عمدی  ،این کنوانسیون

با  راستا همکنوانسیون  بنابراین مفاد این .تی باشدصاحب کش

 تأکید برداربهرهبه مسئولیت انحصاری  المللیبینسایر مقررات 

 درصدد  بیش از هر چیز، [27] برخیی و به گفته رددا

جبران  زمانهم اجرایناشی از و تعارض مشکلات  حل

بوط به دریایی مر هایکنوانسیوندر برخی  ایهسته خسارت

دیگر مربوط به  هایکنوانسیونمسئولیت صاحبان کشتی و 

طبق  .بوده استای هسته تأسیسات برداربهرهلیت مسئو
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کنوانسیون مسئولیت مدنی ناشی از حمل  وین و کنوانسیون

از  ،برداربهرهدر خصوص مسئولیت  ،ایدریایی مواد هسته

ری خطر تبعیت کرده است اما و تئو محضمسئولیت  ینظریه

ری خطا و مسئولیت تئو بر مبنای نقل و حملمسئولیت متصدی 

 زمان همبنابراین امکان مسئولیت  مبتنی بر تقصیر استوار است.

وجود  هاکنوانسیونطبق این   نقل و حملو متصدی  برداربهره

 . دارد

در مورد خسارت ای هسته تأسیسات برداربهرهمسئولیت 

 پذیرش موردکه  ایهسته مواد نقل و حملناشی از 

 ایهسته هایفعالیتی هزمین در المللیبین هایکنوانسیون

 درطور که همان .محل بحث استدر حقوق ایران  ،است

واد اکتیو نوعی از ممواد رادیو ،بحث گفته شدی مقدمه

ای مشمول مواد هستهتا زمانی که  ، در نتیجهخطرناک است

تحت حاکمیت مقررات کالای  ،گذاری خاص نباشدقانون

کنوانسیون قرارداد  22 یمادهطبق گیرد. خطرناک قرار می

(، CMRالمللی کالا از طریق جاده )نقل بین و حمل

مسئول  ،رسانیاطلاعتا قبل از  ی کالای خطرناککنندهارسال

این مواد  نقل و ناشی از حمل یخسارتی بدنی و مال هرگونه

 مسئول است. کنندهحمل اصولاً رسانیاطلاعاست و اما بعد از 

کنوانسیون کوتیف در  B یضمیمه 36 یطبق ماده

نقل ریلی  و المللی مربوط به حملقراردادهای بینخصوص 

به پروتکل اصلاحی  1381( که ایران در سال CIMکالا )

معاف  ایهستهمواد  یکنندهحململحق شده است،  آن 1666

یا جانشین او  ایهستهفعالیت  برداربهرهاز مسئولیت است و 

ی زمینه درمطابق قوانین و مقررات کشور ناظر بر مسئولیت 

ترتیب این ه مسئول این خسارت خواهد بود. ب ،ایهستهانرژی 

مواد  نقل و حملاین کنوانسیون مسئولیت خسارت ناشی از 

ریلی سایر  نقل و حملرا از اصول مسئولیت ناظر به  ایهسته

به علت  حال هر دری خطرناک متمایز کرده است. هاکالا

حساسیت بالایی که کالاهای مذکور دارد، ایجاد مسئولیت 

توجیه  ،ندهکنحملی خطرناک برای هاهمانند سایر کالا

 .[28] منطقی ندارد

 ایجاده نقل و حملاجرایی  ینامهآیین 5 یمادهطبق 

صاحب کالا  ،CMRمشابه مفاد کنوانسیون کالای خطرناک 

مواد  نقل و حملدر خصوص  رسانیاطلاعمسئول 

، وظیفه انجاماست که در صورت قصور در  (23)خطرناک

هایی است که از ها و هزینهخسارتی مسئول جبران کلیه

نقل، شخص ثالث یا  و تحویل چنین کالایی به متصدی حمل

 نقلِ و متصدی حمل ،مزبوری . مقررهشودمیدولت وارد 

از که پس است را ملزم کرده  خطرناک کالا جاهل به ماهیت

با هماهنگی سازمان »، ماهیت خطرناک این نوع کالاوقوف به 

 یآن و کسب اجازهی زیست یا واحدهای تابعه حفاظت محیط

ی قضایی محل توقف نسبت به تخلیهی العموم حوزهمدعی

بنابراین طبق ؛ «بازگرداندند یا به محل بارگیری کمحموله اقدام 

در مورد  رسانی اطلاع تا قبل از کنندهارسال ،نامهآییناین 

مسئول است و متصدی حمل جاهل به ماهیت  ،ماهیت مواد

 رسانیاطلاعاما در صورت  ،دوش ندارد برکالا مسئولیتی 

عذری برای عدم مسئولیت متصدی حمل پذیرفته  اصولاً

کالای خطرناک  نقل و حملبه  نامهآیین. این نخواهد شد

 .نکرده است ایاشاره اربردبهرهبه مسئولیت  اما اختصاص دارد

نسبت به سایر  جایگاه مواد رادیواکتیولازم به ذکر است که 

کالاهای سایر زیرا برخلاف  ،تر استکالای خطرناک برجسته

ها به قلمروی خاصی محدود بار بودن آن خطرناک که زیان

ترین در صورت کوچک رادیواکتیوو  ایهستهاسـت، مواد 

زیست در سـطح  بـشر و محیط یامعهتوانند برای جاشتباه می

وضعیت خاص این . در نتیجه بار باشـند المللی زیانملـی و بین

آن نقل  و توجه و دقت کـافی در حملنیازمند  ،دسته از مواد

 درگذاری خاص شایسته است که قانونبنابراین   .[26] است

فارغ از قواعد عام حاکم بر  ایهستهنقل مواد  و حمل یزمینه

را  کنندهارسالو  کنندهحملکه نقل مواد خطرناک  و حمل

ی داند، صورت گیرد، قانونی که همهول خسارت میمسئ

 را پوشش دهد.  ایهستهمواد  نقل و حمل هایمدل

مواد  برداربهره حقوق داخلی، در باید توجه داشت که

تنها  ،قانون مسئولیت مدنی 11یطبق ماده دولت است.ای هسته
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و در  دولت استی بر عهدهخسارات ناشی از نقص وسایل 

اثبات مسئولیت  بنابراین ،حاکمیت مسئول نیست عمالمورد اِ

متصدی حمل یا سایر  از خطایخسارت ناشی  دولت در مورد

خسارت  که آنجا ازافراد دخیل در حمل امری دشوار است. 

دخالت دولت  ،شدید و گسترده است ایهستهناشی از حوادث 

است. چگونه  انکار قابل غیردر جبران خسارت آن امری 

انتظار ای هسته تأسیساتمتصدی حمل یا کارمند  از توانمی

ی داشت خسارتی که منجر به ویرانی شهر شده یا مانند حادثه

است را  چرنوبیل حتی به خارج از مرزهای کشور رسیده

 اشخاصیمسئول کار  معمول طور به؟! هر شخص جبران کند

و اگر این  کنندمیاست که تحت نظارت و هدایت او فعالیت 

 مبالاتیبیخسارتی ناروا به دیگری بزنند، فرض است  اشخاص

 عنوان بهدولت نیز  .[31] بوده است او هدایت نادرست ینتیجه

 نقل و حملمسئول نظارت و هدایت ای هستهمواد  برداربهره

 .قابل توجیه است اومسئول دانستن  بنابراین ،آن نیز است

سازی تحمیل مسئولیت بر دولت یکی از مصادیق جمعی

خسارت میان  ،با جمعی کردن مسئولیت .[31] ئولیت استمس

تحمیل و از  تقسیمجمعی از منتفعین از فعالیت خطرناک 

بردار فعالیت مزبور خودداری خسارت بسیار سنگین بر بهره

با  ،در حقوق ایران سیستم توزیع جمعی خطرات .[15] شودمی

شده به شخص  اجباری خسارات واردی قانون بیمه»تصویب 

« 1365ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

پذیرفتن آن در مورد خسارت ناشی  بنابراین .است شده پذیرفته

از تردد  مراتب بهکه خطرات آن  ایهسته هایفعالیت از

در حقوق . تر است دور از ذهن نخواهد بودوسایل نقلیه بیش

مالی  هایتضمیننظیر تحمیل  راهکارهایی بینیپیش ،ایران

یا  ایهسته هایفعالیتبردار بهره عنوان بهبر دولت  (مانند بیمه)

بخشی از  ای کهجبران خسارت هسته یصندوق ویژهی تعبیه

سیستم جمعی مسئولیت اعمال شود،  تأمینآن توسط دولت 

 مقرئولیت تکمیلی دولت شناسایی مسچنین هم خواهد شد.

 خطرناک برای تقبل آن بخش از خسارت که هایفعالیت

نیز در همین راستا قابل  نیستبردار بهرهی بیمه تحت پوشش

 .[15] ارزیابی است
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 ایهسته هایفعالیتناشی از 

به مسئولیت  توانمیتکمیلی دولت  هایمسئولیتعلاوه بر 

شد. قائل الملل نیز دولت با توجه به اصول حقوق بین المللیبین

که حقوق  اندموظف هادولتعرفی  طوربه المللبیندر حقوق 

 جمله ازکه موجب زیان دیگران  کنندعمال خود را به نحوی اِ

از علوم و  آمیزصلح یعمال حق استفادهناشی از اِ هایزیان

اصلی که با حقوق ایران نیز بیگانه . [32] ای، نشودفناوری هسته

 قانون اساسی 41اصل  که در« لاضرر یقاعده» طبق ،نیست

حق خویش را  اعِمال تواندنمی کسهیچ»متجلی شده است 

در «. غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد اضرار بهی وسیله

ای وظایفی را برای هسته تأسیسات برداربهره دولتِ ،این راستا

انتساب مسئولیت  دیگر بیان به ،عمال حق خود بر عهده دارداِ

دولت را از ایفای وظایف  وجههیچبهبردار اولیه به بهره

 سازدنمیالملل معاف حقوق بین موجب بهپیشگیری خود 

[15] . 

به وظایف پیشگیری و جبران  المللسیون حقوق بینیکم

دولت توجه داشته و در این  یمنع نشده عمالاَزیان ناشی از 

 ناشیبرون مرزی پیشگیری از آسیب  یزمینه درطرح دو  راستا

زیان در  تخصیصو طرح اصول  (24)خطرناک هایفعالیتاز 

 (25)خطرناک هایفعالیتناشی از  برون مرزی  مورد آسیب

ناشی از  مرزیبرون . طرح پیشگیری از آسیب کرده است تهیه

 ،جمله پیشگیری از ایاولیهتکالیف  ،خطرناک هایفعالیت

بر  ت استاندارد مشخص در اعطای مجوزرعای ،رسانی اطلاع

طرح تخصیص زیان در مورد آسیب . دولت بار کرده است

به را  هادولت ،نیز خطرناک هایفعالیتناشی از  مرزیبرون 

پرداخت غرامت کافی و  برایفراهم کردن تمهیدات لازم 

 برداربهرهکرده است. این تمهیدات با اجبار موظف سریع 

الی م یاهتضمین یفعالیت خطرناک به جبران خسارت و تهیه

 تأسیس، دیگر ضمانتی مسئولیت و یا هر نوع بیمه جمله از
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 برایصندوق جمعی جبران خسارت و منابع مالی تکمیلی 

این دو طرح تاکنون  (26)شود.فراهم میجبران کافی خسارت 

و به است مورد تصویب مجمع عمومی سازمان ملل واقع نشده 

یشگیری از تعهد دولت به پاما  ،نیستالاجرا  همین علت لازم

عرف در  عمال منع نشدهمرزی ناشی از اَبرون خسارت 

ی زمینه در المللیبینرسوخ کرده و حتی معاهدات  المللیبین

راهکارهای پیشگیری  زکه یکی ا ایهسته هایفعالیتایمنی 

کنوانسیون  ،المللیبینی در عرصهاست.  شده تدویناست، 

انرژی  المللیبینس آژان 1664مصوب سال ( 72)ایهستهایمنی 

 ایهستهنظام ایمنی مقررات  داخلی نیز یو در عرصه اتمی

و قانون  1353 مصوب کشور و مقررات سازمان انرژی اتمی

راجع به استقرار  مقرراتی 1368حفاظت در برابر اشعه مصوب 

طبق این . اندکرده بینیپیشای هسته هایفعالیتایمنی در 

ای با استفاده از یسات هستهتأس مجـوز یدارندهمقررات 

اجرا و  مسئول تضمین علمـی و فنـی مقتضـی هایروش

در تأسیسات  شده شناختهمقررات و ضوابط ایمنی لازم رعایت 

بردار و که دولت، بهره در کشوری .[33] است ایهسته

این مسئولیت را به  ،هست ایهسته هایفعالیتمتصدی اصلی 

 . کشدمیدوش 

خود که در  چنانچه دولتی به تعهداتبا این اوصاف 

کنوانسیون حفاظت فیزیکی از ای یا کنوانسیون ایمنی هسته

المللی بینی پیش شده عمل نکند، مسئولیت بین ایهسته مواد

طرح خواهد م شده وارددولت و تعهد آن به جبران خسارات 

 طرح نویسپیشاساس  دولت بر المللیبین. مسئولیت [34] شد

از  ناشی هادولت مسئولیتدر مورد  المللبینیون حقوق کمس

طبق  .است طرح قابل (82)،(2111المللی )بینمتخلفانه عمال اِ

المللی و انتساب در صورت نقض تعهد بین ،این طرح 2 یماده

المللی سئولیت بینالملل، محقوق بین موجب بهآن به کشور 

در صورت نقض  هادولتبنابراین  شود.دولت مطرح می

خود در جبران خسارت  المللیبینتعهدات قراردادی یا عرفی 

 هایفعالیت جمله ازخطرناک  هایفعالیتحوادث ناشی از 

این طرح  .هستند مسئول المللیبین نظر از ایهسته آمیزصلح

و قواعد آن ناشی از عرف و نشده است اما اصول  الاجرالازم

قواعد وارد  2111یا بعد از سال  ،بوده المللیبینرویه قضایی 

 الملل شده است.عرفی حقوق بین
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مسئولیت  ،المللیبین هایکنوانسیونیکی از اصول خاص 

لیت مسئو برداربهره ،است. طبق این اصل برداربهرهانحصاری 

و  ردبرعهده دارا  ایهسته هایفعالیتحوادث ناشی از  یکلیه

در راستای اصل ندارد.  را حتی امکان رجوع به مسئول واقعی

 11ی ماده ،بردار و عدم حق رجوعمسئولیت انحصاری بهره

کنوانسیون وین و پروتکل اصلاحی مقرر کرده است که 

ی ناشی از فعل یا اهستهی که واقعهصورتی بردار تنها دربهره

یا قرارداد کتبی وجود  باشدترک فعل عمدی با قصد اضرار 

ملاحظات اقتصادی  این قواعد برداشته باشد حق رجوع دارد. 

 .[6] دوگانه مبتنی استی و خودداری از بیمه

ای بر های مسئولیت هستهکنوانسیون تأکید مکرر با وجود

های مذکور کنوانسیون بردار،اصل مسئولیت انحصاری بهره

جای  نقل به و تحت شرایطی امکان جانشینی متصدی حمل

 2 یماده 2بند . [18] اندرسمیت شناخته بردار را بهبهره

های ای و زبالهدر صورتی حامل مواد هستهکنوانسیون وین 

داند که قانون دولت عضو در قانون رادیواکتیو را مسئول می

بینی کرده باشد و با تقاضای داخلی خود این مسئولیت را پیش

سرزمین آن بردار تأسیسات مستقر در حامل و رضایت بهره

بردار مسئول خواهد بود. در این جای بهرهحامل به ،دولت

بردار تأسیسات اصول حاکم بر مسئولیت بهرهی صورت کلیه

 ای مجری خواهد بود.مواد هسته کنندهحملبرای ای هسته

 به عدم امکان رجوعردار و بمسئولیت انحصاری بهرهمنتها 

ایران چندان سازگار  ای با مبانی حقوقهسته یمسئول حادثه

قانون مدنی ناظر به اسقاط حق رجوع  276ی نیست. حکم ماده

ناظر به موردی  ،شخص ثالث در صورت پرداخت دین مدیون

و از روی میل و رضا باشد و تبرع است که پرداخت با قصد 

پرداختی که از روی اجبار یا حکم قانون یا اخلاق باشد 
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بردار در رجوع بهره. [35] نخواهد بود 276یمشمول ماده

اثر دارا  .بلاجهت باشد یتواند از باب استفادهحقوق ایران می

دن شدن بلاجهت پرداخت غرامت به کسی است که دارا ش

گفتنی . [16] با کاهش دارایی او صورت گرفته استدیگری 

شود است که عدم امکان رجوع به مسئول واقعی باعث می

کننده )در سالکننده یا ارسایر افراد اعم از کارمندان، حمل

کننده یک شخص نباشد( خود را بردار و ارسالفرضی که بهره

 بینند.مبالاتی آزاد میدر بی

 

 و حملخسارت ناشی از  قلمرو مسئولیت: سوم مبحث. 8

 ایهستهمواد  نقل

چرنوبیل در مرکز توجه ی حادثه موضوع دیگری که در پی

مواد  .بود ایهستهخسارت  مسئولیت قلمرو ،قرار گرفت

سوئد  ،چرنوبیل آزاد شد به فنلاندی که در حادثه رادیواکتیوی

لمان و هلند به لهستان و چکسلواکی و جنوب آ آن از پسو 

 دراسترالیا و شمال ایتالیا و فرانسه و  طرف بهرسید و بعد 

حاصل از  یاشعه کهاینضمن  .انگلستان حرکت کرد نهایت

آب، هوا، ، انسانی و مالی آسیبعلاوه بر  ،چرنوبیلی حادثه

به  هادولت پسازآن .[1] کردجانوران و گیاهان را نیز آلوده 

را تحت پوشش  تریوسیعکه قلمرو جغرافیای  هاییکنوانسیون

 توجه ،کنندمیعی از خسارت ارائه یوس تعریفو  دهندمیقرار 

 ،حولات جهانیدر راستای این تتری نشان دادند. بیش

ضعف و  با تصویب پروتکل اصلاحی کنوانسیون وین

و موضوعی  یقلمرو جغرافیای یزمینه درکه را  ییهاشکاف

 افزایش ،. یکی از اقدامات مثبت پروتکلساختمرتفع  ،داشت

 1A یمادهکنوانسیون وین بود. طبق  جغرافیاییی محدوده

ی که در این کنوانسیون برای خسارت پروتکل اصلاحی وین،

 کشورهاقانون داخلی  . البتهشودمیاجرا  ،وارد شود کجا هر

که مناطق دریایی بدون توافق یا  که کشورهایِدارند اجازه 

 هادریا المللبینحقوق  تحت پوششتوسط کشور بدون توافق 

 ایهسته تأسیساتبه شرطی که دارای  ،کننداستثنا ، را است

معادل برنیایند. با افزایش مزایای متقابل ی باشند یا از عهده

 اصلاحی جغرافیایی خسارت تحت پوشش پروتکل یمحدوده

 تأسیساتفاقد  هایدولتکشورهای ساحلی و ،کنوانسیون وین

 ایهستهحامل مواد  هایکشتیکه به دلیل تصادفات  ایهسته

امری که در  ،[11] اندگرفته قرار حمایت مورد، بینندآسیب می

 توجه نشده بود. کنوانسیون وین 

اقدام مثبت دیگری که در پروتکل اصلاحی صورت 

 ،یجاد کردگیری با کنوانسیون وین اگرفت و تفاوت چشم

 ءجزکنوانسیون وین در خسارت بود.  وعیقلمرو موض افزایش

i  بندk خسارت را محدود به خسارت انسانی و  ،1 یماده

نپذیرفته  صراحتاًرا  زیست محیطاموال دانسته و خسارت به 

میز کردن و پیشگیری و ت هایهزینهبه  ایاشاره یننچهم ،است

پروتکل اصلاحی  که حالی در. [1] کاهش خسارت نشده است

 k بندطبق . نیز افزایش داد زیست محیطقلمرو خسارت را به 

علاوه بر مرگ، آسیب شخصی و  ،پروتکل اصلاحی 1ی ماده

اقدامات مربوط  هایهزینهصدمه به اموال، خسارت اقتصادی و 

شی از فقدان درآمد نا (62) ،دیدهخسارتبه بازسازی محیط 

 یو هزینه زیست محیطیک منفعت اقتصادی در اثر خسارت به 

رو موضوعی خسارت در شمول قلم (31)اقدامات پیشگیرانه

 f بند ءدر اجزا هاخسارتاست. این افزایش قلمرو  قرارگرفته

البته باید . شودمی نیز مشاهدهکنوانسیون تکمیلی  1 یماده

 ،زیست محیطه توجه داشت که سنجش میزان خسارتی که ب

ت پیشگیرانه و مربوط به اقداما هایهزینهو  شودمیوارد 

از  گاهی به حدی عظیم است که، زیست محیطبازسازی 

با پول  و یا حتی استخارج  ایهستهبیمه خسارت ی عهده

پروتکل اصلاحی سنجش میزان این نوع  .نیست سنجش قابل

اما شایسته ؛ ستواگذار کرده ا  به دادگاه صالح را هاخسارت

حقوق حداقل در  ایسلیقه هایقضاوتاجتناب از  است برای

نیز  محیطی زیستت در مورد چگونگی سنجش خسار داخلی

 محیطحفاظت از ی بودجه بینیپیشبا  وشود  گذاریقانون

 محیطی زیستصندوقی برای حمایت از خسارت  ،زیست

 مواد نقل و حملدر مورد خسارت ناشی از  خصوص بهعظیم 

با محیط جغرافیایی  دائمی جاییجابهکه به علت  ایهسته
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د امکانات مانع احیای تعبیه شود تا عدم وجو درگیر است،

 فعالیت انسانی نشود. براثر دیدهآسیب زیست محیط

این است اگر دو کشتی یا هر  آیدمیکه پیش  سؤالی 

 هم بااست  ایهستهدیگر که حامل مواد  نقل و حملی وسیله

آیا مجوز  ؟شودمیمسئولیت چگونه جمع  ،برخوردکنند

وجود دارد یا طبق قواعد عام  بردارانبهرهمسئولیت تضامنی 

برخی  نظر ازباید به مسئولیت مشترک توسل جست؟ 

مشترک پیش مسئولیت در این فرض بحث ،  [36] نویسندگان

 3بند  a ءجز کنوانسیون وین و پروتکل اصلاحی در آید.می

قواعد عام مسئولیت مدنی، قائل به تقسیم  مطابق 1 یماده

صورت عدم قابلیت  درکه  است و عنوان کرده شدهمسئولیت 

بحث  ،منتسب است برداربهرهمیزان خسارتی که به هر  تفکیک

ی دربارهن ماده ای .آیدمیمشترک و جمعی پیش  مسئولیت

چگونگی تقسیم مسئولیت سخن نگفته و آن را به قانون ملی 

 bطبق جزء  اما .بر دادگاه صالح واگذار کرده است حاکم

آید  پیش ایهستهمواد  اگر حادثه در مسیر انتقال ،همین ماده

تمام مسئولیت از  ،باشد برداربهرهیک  ازکه منتسب به بیش 

 کنوانسیون وین معین کرده 5ی که ماده حداکثر مسئولیتی

اگر خسارت  ،cجزء طبق  یننچهمکند.  تجاوزنباید  است،

مسئولیت هر  ،باشد تفکیک قابل ،برداربهرهمنتسب به هر 

تجاوز  5 ینباید از حداکثر خسارت مقرر در ماده برداربهره

اصل محدودیت در میزان خسارت را  ،این مواد واقع در. کند

لازم به  .دانندمی رینیز مج بردارانبهرهی در مسئولیت جمع

اصل بر  ،که در حقوق ایران نیز در مسئولیت جمعیذکر است 

 یمسئولیت نسبی و مشترک است و مسئولیت تضامنی جنبه

 است. گذاریقانونو نیازمند  رداستثنایی دا

 بر حملکه  CMRکنوانسیون  22یمادهدر حقوق ایران 

از کالای  نوعی عنوانبهای ستههمواد  المللیبین نقل و

اعم  هر شخصیشامل  ، قلمرو مسئولیتخطرناک حاکم است

که تحت تأثیر  است گیرندهکننده، شخص ثالث و از حمل

 یماده یتبصره. [37] اندگرفتهریسک کالای خطرناک قرار 

در ای مواد خطرناک نقل جاده و اجرایی حملی نامهآیین 5

صاحب کالا را مطابق قوانین  مقام بیان قلمرو شخصی مسئولیت

داند میهایی خسارت یوجود، مسئول جبران کلیهو مقررات م

نقل، شخص  و ی حملکه از تحویل چنین کالایی به متصد

در  مذکوری نامهآیین ضمناً ده است.شثالث یا دولت وارد 

 نظرهم زیست محیط مسئولیت خسارت وارد بهبه  16ی ماده

که  وقایعیمتصدی حمل را موظف کرده که در مورد  داشته و

ی شود مراتب را به سازمان امدادمنجر به پخش در طبیعت می

نقل با آگاهی از  و صدی حملمت کهصورتی در .اطلاع دهد

باید از  ،اقدام به حمل کرده باشد مواد خطرناک،ماهیت 

 .نیز برآید محیطی زیستجبران خسارت ی عهده

 

 گیرینتیجه .9

و  ایهستهمیزان بالای خسارت احتمالی ناشی از یک رویداد 

، مستلزم ایهستهمواد  نقل و حمل بالای حجمچنین هم

مسئولیت  نظام در ایجاد کشورهای کلیه لیالملبینهمکاری 

برای  .است ایهسته هایفعالیت یزمینه درجامع و واحدی را 

 ،کنوانسیون وین و پروتکل اصلاحی آن ،تحقق این هدف

ورها مانند قانون پرایس ای با مقررات داخلی کشاصول مشابه

مانند  المللیبینمریکا و مقررات آ ایالت متحده( 31)اندرسون

مواد  نقل و حمل بر کرد که بینیپیشنوانسیون پاریس ک

هدایت کردن  ،یکی از این اصول. حاکم هستنیز ای هسته

انحصاری است. طبق این  طور به برداربهره سویبهمسئولیت 

از  یمسئول خسارت ناشای هسته تأسیسات برداربهره ،اصل

ت و حق این مواد اس نقل و حملجمله  از ایهسته هایفعالیت

 کهاینرا ندارد مگر  کنندهحملمانند  خطاکارفرد  به رجوع

این حق را برای خود قائل شده باشد یا  ،طبق قرارداد کتبی

باشد. یکی از  خطاکارخسارت ناشی از تقصیر عمدی فرد 

به فراهم کردن  برداربهرهالزام  ،این مسئولیتی اصول ویژه

دن مسئولیت را امکان جمعی کر مسئولیت است کهی بیمه

 نظر از برداربهرهمسئولیت  که لازم به ذکر است کند.فراهم می

ی اما آنچه بعد از حادثه؛ مقدار و زمان دارای محدودیت است

و  و تحول قرار گرفت توجه موردچرنوبیل در این کنوانسیون 
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غرافیایی و قلمرو ج، باعث تصویب پروتکل اصلاحی شد

ن کنوانسیون هر خسارتی در ای موضوعی مسئولیت بود. طبق

، محیطیزیستو خسارت  شودمیجبران  ،واقع شود هرکجا

در خود  قبلاًبازدارنده که  هایفعالیتاقدامات پیشگیرانه و 

د. شکنوانسیون مغفول مانده بود در پروتکل اصلاحی لحاظ 

است  ایتوجهقابلاز اصول نیز  برداربهرهاصل مسئولیت محض 

و  کرده ثبات تقصیر و شناسایی مقصر رهاقربانی را از اکه 

 .کندمی ترآساندعوی را  یامکان اقامه

وین در حقوق ایران با  کنوانسیونپذیرفتن اصول حاکم بر 

 تأسیسات برداربهرهدولت  ایران . دردشواری مواجه است

امور قانون مسئولیت مدنی در  11 یاست که طبق مادهای هسته

اما شدت و گستردگی  ،نیستمربوط به حاکمیت مسئول 

که  کندمی ایجاب ایهستهمواد  نقل و حملخسارت ناشی از 

بار  ،دولت که توانایی کافی مالی جبران خسارت را دارد

 بینیپیشمسئولیت یا ی با بیمه به دوش کشد و را مسئولیت

 مسئولیت جمعی گام بردارد. سوی به خسارتصندوق جبران 

دولت  المللیبیناصول طرح مسئولیت البته بر اساس قواعد و 

قضایی متجلی است، ی ( که در حقوق عرفی و رویه2111)

و صدور  و قراردادی دولت به پیشگیری نقض تعهدات عرفی

پی خواهد داشت. باید  دردولت را  المللیبین مسئولیت ،مجوز

نقض تعهد یا  صرفبه المللبینتوجه داشت که در حقوق 

مسئولیت دولت مطرح  ،ب آن به دولتورود خسارت و انتسا

در مورد اعمال منع نشده  مسئولیت یمبنا از آنجا که. شودمی

تنها ورود خسارت  ای اصولاًآمیز هستههای صلحمانند فعالیت

جلوگیری به منظور اقدامات ی انجام همهنهاد مسئول با  است،

و این به معنای  شودنمیاز مسئولیت معاف  ،از خسارت

 خطر و مبنای مسئولیت عینی است.ی تن نظریهپذیرف

 و حملبر  مربوطمقررات  ،در حقوق ایران در حال حاضر

حاکم است زیرا ای هستهمواد خطرناک بر حمل مواد  نقل

 هایطبقهیکی از  ءدر مقررات مختلف جز رادیواکتیومواد 

 22 یبا این توضیح ماده است. قرارگرفتهمواد خطرناک 

را تا قبل از  کننده ارسال، CMR المللیبین هایکنوانسیون

 هرگونهمسئول ای هستهماهیت مواد  مورددر  رسانی اطلاع

 زیستمحیطو  دیده زیانخسارت بدنی و مالی هر شخص 

اجرایی  ینامهآیین 5 یماده طبق ،داخلی نقل و حمل. داندمی

قانون  381یمادهکالای خطرناک و  ایجاده نقل و حمل

مواد  نقل و حمل ازمسئول خسارت ناشی  اصولاً ،تتجار

 مگر اینکهکننده است. حملای هستهمواد  جمله از خطرناک

را  کننده ارسالتوسط  بندیدر بستهیا نقص  رسانیاطلاععدم 

 و مورد حمل در CIM کنوانسیون 36 یالبته مادهثابت کند. 

مسئولیت را معاف از  کنندهحمل ،اینقل ریلی مواد هسته

ای مطابق با حقوق داخلی هسته تأسیسات برداربهرهو  داندمی

نشان  جهانیهای هتجرب که آنجا ازهر کشور مسئول است. 

 مراتب به ایهسته هایفعالیتکه خطرات ناشی از است داده 

 لازم است ،رناک استاز سایر مواد خط شدیدترو  ترگسترده

 هایکنوانسیونجهانی به  هماهنگ با نظامگام هم ایران نیز

 ایهستهمربوط به مسئولیت مدنی ناشی از خسارت  المللیبین

 د.وضع قانون خاص در این زمینه برآی درصدد یا دملحق شو
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 هانوشتپی

بیل در اکراین رخ داد و ( در نیروگاه چرنو1686آوریل  26) 1365اردیبهشت  6ای فاجعه باری بود که روز ی هستهی چرنوبیل حادثهحادثه .1

 بسیاری ازکشورهای اروپایی تحت تأثیر آثار مخرب این انفجار قرار گرفتند. 
2. Regulation  for  the  Safe  Transport  of  Radioactive  Material 

 ی سازمان همکاری اقتصادی اروپا که در سایه 1661ژوئیه  23ای مصوب ی مسئولیت مدنی ناشی از انرژی هستهکنوانسیون پاریس در زمینه .3

(OECD: Organization for Economic Co-operation and Development تصویب شد و در اول آوریل )الاجرا شد. لازم 1668

ر.ک به قبولی  تردهد برای اطلاعات بیشای و نیز اسلوانی و ترکیه را پوشش میتر کشورهای اروپای غربی دارای قدرت هستهاین کنوانسیون، بیش

مطالعه تطبیقی تعیین مسئول و مبنای جبران خسارت در مسئولیت مدنی ناشی از حوادث مربوط به »، 1364درافشان، سید مهدی؛ رضا دوست، وحید، 

 .727: ص 11، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، شماره «المللیای در حقوق ایران، فرانسه و اسناد بینتأسیسات هسته

طور مستقیم برای مصارف صنعتی، هایی که بهو نقل رادیوایزوتوپ و نقل موادی که خطر زیادی ندارند مانند حملحمل ر است که لازم به ذک .4

مسئولیت »، 1383گیرند ر.ک به محقق منتظری، لیلا،های مزبور قرار نمیرود در چهارچوب کنوانسیونتجاری، کشاورزی، طبی یا علمی به کار می

 .28: ص 46، مجله دادرسی، شماره «هاالمللی و مقررات داخلی دولتای در معاهدات بینای ناشی از حوادث هستههمدنی خسارت

5.International  and  Maritime  Organization (IMO) 
6.Organization for Economic  Co-operation  and  Development (OECD). 

7.Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF) 

8.Regulation concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Rail (RID) 

9.European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road (ADR) 

10.Convention on  the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR)  

11.Uniform Rules  Concerning  the Contract of International Carriage of Goods by Rail (CIM) 

عمل ( »2111الملل در مورد مسئولیت بین المللی دولت ناشی از اعمال متخلفانه بین المللی )نویس طرح کمیسیون حقوق بینپیش 2ی . طبق ماده12

 ی بین المللی یک کشور هنگامی موجود است که رفتار در برگیرنده یک فعل یا ترک فعل:متخلفانه

 به موجب حقوق بین الملل، قابل انتساب به کشور باشد. الف: 

 . "نقض تعهد بین الملللی کشور را بنیان نهد  ب:

رفتار ( »2111المللی )المللی دولت در مقابل اعمال متخلفانه بینلیت بینالملل در مورد مسئوپیش نویس طرح کمیسیون حقوق بین 8ی . طبق ماده13

عمل کنند. باید به موجب حقوق بین  ی [یک شخص یا گروهی از اشخاص، اگر در حقیقت بر مبنای دستورها یا  تحت هدایت یا کنترل کشور 

خص یا گروهی از اشخاص، اگر در حقیقت عناصر اختیار دولتی را در رفتار یک ش"این طرح  6ی و طبق ماده« الملل، عمل آن کشور دانسته شود.

ی اِعمال آن عناصر، اعمال می کنند، باید به موجب حقوق بین الملل، عمل آن کشور، غیاب یا قصور مقامات رسمی و در شرایطی نظیر مطالبه

 «دانسته شود.
14. GOV/INF/2004/9-GC(48)/INF/5Date:2 September 2004,p.1. 
15.Extraordinary  nuclear   occurrence (ENO) 

16. Absolute  Liability 

17. grave  natural  disaster  
، «مسؤولیت محض؛ مبانی و مصادیق»، 1361سجاد، هادی؛ رادپرور، کندسری، حسن؛ شعبانی تر رجوع کنید به بادینی،. برای اطلاعات بیش18

 .36-16ص : ص3مطالعات حقوق تطبیقی، شماره 

 .268، نشر میزان: ص «قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی»، 1361. برای دیدن نظر مخالف رجوع شود به کاتوزیان، ناصر،16
20.Channeling  of  liability  to  operator. 
21. DIRECTIVE 2004/35/CE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21 

April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental 

damage, at: Official Journal of the European Union, at: eurlex.europa.eu 

/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:143:0056:0075: EN:PDF. 
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گیرنده را مؤثر در تعیین مقدار انتقال ریسک مسئولیت کننده و تحویلالمللی تجاری، قرارداد بین ارسالبینراستا با عرف قراردادهای ین بند هما. 22

 ]25[ داند. رک. بهمی

ونقل مواد رادیواکتیو ای کالای خطرناک است، بنابراین مقررات آن بر حملنقل جاده و نامه حملآیین 1 یماده  7. مواد رادیواکتیو جزء کلاس 23

 نیز حاکم است.
24. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, Adopted by 

International Law Commission at its Fifty-third Session (2001). 
25. Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous 

activities,, Adopted by International Law Commission at its fifty-eighth session (2006). 

 های خطرناکاصل چهارم طرح تخصیص زیان ناشی از فعالیت .26

[27] Convention on Nuclear Safety, available at https://www.iaea.org/topics/nuclear-safety-

conventions [accessed 27 November 2017] 
28. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, available at: 
http://www.refworld.org/docid/3dd b8f804.html [accessed 11 November 2017] 

29. Measure  of   reinstatement 

( هر اقدام معقولی است که توسط هر فرد پس از Preventive measuresاقدامات پیشگیرانه ) ،پروتکل اصلاحی 1یماده 1بند  n. طبق جزء 31

های مربوط به طور مثال هزینهبه( پیشگیری یا به حداقل برساند. kشود تا خسارت ناشی از آن را که در اجزاء بند )ای انجام میوقوع حادثه هسته
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المللی و مقررات داخلی ای در معاهدات بینهای ناشی از حوادث هستهمسئولیت مدنی خسارت»، 1383اند ر.ک به محقق منتظری، لیلا، شده

 .28، : ص46ی دادرسی، شماره، مجله«هادولت
31. Price  Anderson  Act 
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 ای و جبران خسارت اشخاص ثالثحمل هوایی مواد هسته
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، مسئولیتی را 7006مونترال و دو پیمان مونترال  8621المللی حاکم بر جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما، به ترتیب در پروتکل اسناد بین  چکیده:

، ارجاع 8691و وین  8690پاریس  افتند، شناسایی نکرده و آن را به دو پیمانای که در جریان حمل هوایی اتفاق میبردار هواپیما در قبال خسارت و سوانح هستهبرای بهره

پرسشی  اشت.دیده نخواهد دبردارِ هواپیما هیچ مسئولیتی در قبال اشخاص ثالث زیانای اتفاق افتد، بهرههسته یای، سانحهحمل هوایی مواد هسته هنگاماند. گویی اگر داده

ای چه کسی باید بار خسارات را بر دوش کشد و ای در جریان حمل هوایی مواد هستههستهی د آن است که در صورت وقوع سانحهشوکه با بررسی این اسناد مطرح می

ای و ابزار گردآوری تحلیل ی وین چه آثار احتمالی بر تعهدات اعضای آن در خصوص پرسش فوق خواهد داشت؟ در این مقاله به روش کتابخانهنظام حاکم بر معاهده

المللی جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما و تحلیل عقلانی علت وضع موانع مذکور، موانع مندرج در اسناد بینمحتوا کوشش شده است تا با شناسایی 

انحصاری ور ای به طسسیات هستهأبردار تمقاله حاکی از آن است که با الحاق دولت ایران به پیمان وین، اگرچه بهرهی به پرسش یادشده پاسخ درخور داده شود. نتیجه

 ی و حتی نهایی متصدی حمل و نقل هوایی نخواهد بود. یشده در جریان حمل هوایی قرار خواهد گرفت، اما این امر مانع از مسئولیت ابتدامسئول جبران خسارت وارد
  

 ای، مسئولیت، پیمان وینای، خسارت هستهبردار تأسیسات هستهبردار هواپیما، بهرهبهره :هاکلیدواژه
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Abstract: International treaties governing to compensation of third parties for aircraft operation, including 

the Montreal protocol of 1978 and the Montreal conventions of 2009 has not identified any responsibility 

for the aircraft operator in relation nuclear damages occurring during the carriage of aircraft and referred it 

to the Paris treaty 1960 and Vienna convention 1963. The question raised by examining of these documents 

is that who is responsible for compensation of nuclear damage during air transport? In this paper we first 

study obstacles created in international sources of aviation responsibility governing airspace and then analyze 

the reason of these exceptional rules. The result of this article is that with the accession of Iran to the Vienna 

convention, the operator of installation will be solely responsible for the compensation of damage created 

during air transportation, but this will not preclude the primary or even ultimate responsibility of aircraft 

operator. 
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 مقدمه .1
ای به دو دلیل از حمل و نقل سایر اشیاء بی تردید حمل هوایی مواد هسته

ای و دوم، ذاتاً خطرناک مواد هستهی متمایز است. نخست خصیصه

ی بسیار. اگرچه حمل هوایی مواد رویارویی  هوانوردی با خطرهای بالقوه

ای، مورد نظارت شدید و موضوع رعایت شرایط سخت ایمنی و هسته

رود که با خطراتی مواجه شود هم احتمال می اما باز، (8)د اداری قرار دار

 رد، چندان که از مرزهایبسیار بالا برجای گذا یهایی با گسترهو زیان

در این صورت مسئله آن است که . ، فراتر رودسیاسی و ملی یک دولت

( )= شهروندان دیدهاشخاص ثالث زیان خسارت چه کسی و چگونه باید

ذاران گدر طول تاریخ کانون توجه نویسندگان و قانون کند.را جبران 

 بوده است:بیش از همه معطوف به دو گروه 

 سیساتأبردار تیا بهره رود که متصدیاز سویی این احتمال می

ای، مسئول باشد، چراکه وی با عرضه و تحویل این مواد خطرناک هسته

به متصدی حمل و نقل، شرایط بسیار مخصوصی را ایجاد کرده است. 

ولی ها به کالاهای معمای یا کالا نیستند یا وضع آنگویی که مواد هسته

گهی انوکند، شباهت ندارد. جا میبهدیگری که متصدی حمل با خود جا

. شودیای( مسیسات هستهأبردار تمنافع ناشی از حمل نیز عاید وی )=بهره

از  ایالمللی حاکم بر خسارت هستههای بینحل را کنوانسیوناین راه

ی ادهمتوان آن را به حلی که به تقریب ذهن میاند. راهدیرباز پذیرفته

ی مذکور، متصدی قانون تجارت تشبیه کرد، که به موجب ماده 119

 التجاره مربوطمال شدنکه تلف یا گمحمل و نقل در صورت اثبات آن

به جنس خود وسیله باشد یا مربوط به حوادثی باشد که هیچ متصدی 

توانست از آن جلوگیری کند، در برابر ارسال کننده یا مواظبی نمی

 سئولیت نخواهد داشت. گیرنده، م

هوایی غافل بود، چه او  توان از نقش متصدی حملاز سویی نیز نمی

 قانوناً متعهد به تأمین ایمنی اشخاص و اموال روی زمین و سایر 

 . قانون تجارت این ایده را نیز درکنندگان از فضای هوایی استاستفاده

دارد، متصدی حمل میانعکاس داده است، آن وقت که مقرر  111ی ماده

و نقل مسئول حوادث و تقصیراتی است که در مدت حمل و نقل واقع 

 شده است.

  رسد که حقوق دریایی به موجبدر این میان به نظر می

ی در که چه کسهای متعدد خود، موضع یکسانی را درباره آنکنوانسیون

 ولای ایجاد شده در جریان حمل دریایی مسئهای هستهبرابر خسارت

 است، اتخاذ نکرده است.

« ایتههای هسکنوانسیون مسئولیت متصدیان کشتی»از همه  پیش

 کهای را تنها با اثبات آنی دوم، مالک کشتی هسته( در ماده8697)

ای اتفاق افتاده باشد، در برابر هرگونه ی هستهخسارت به موجب سانحه

، 8628در سال  [، اما8خواند ]ای، مطلقاً مسئول میهسته خسارت

ی حمل دریایی مواد کنوانسیون مربوط به مسئولیت مدنی در حوزه»

، به این نحو اولویت در مسئولیت را به رژیم ایجاد شده در  «ایهسته

 دهد:ای میهای مسئولیت هستهپیمان

المللی یا قانون ملی قابل اعمال هر شخصی که به مزیت پیمان بین»

 یشده در اثر سانحهیی در قبال خسارت واردی حمل و نقل دریادر حوزه

ات بردار تأسیسای مسئول باشد، باید در صورت مسئولیت بهرههسته

 [.7« ]ای به موجب پیمان پاریس یا وین، از مسئولیت معاف شودهسته

ارت المللی مسئولیت و جبران خسکنوانسیون بین» دیگر یدر مرتبه

 «خطرناک و سمی )مضر( از راه دریادر قبال خسارت مرتبط با حمل مواد 

او  دهد و، اصل را بر مسئولیت مالک کشتی قرار می2ی ( در ماده7080)

در قبال خسارت ایجاد شده در اثر هر ماده خطرناک یا سمی در داخل  را

شناسد و تنها در موارد محدود از جمله قصور ارسال کشتی، مسئول می

جع به طبیعت خطرناک یا سمی مواد رااطلاعات  ی مواد در ارائهکننده

 [. 1کند ]حمل شده، مسئولیت را از دوش وی رفع می

المللی حاکم بر مسئولیت مدنی در های بینکه پیماناما به رغم آن

ان سیسات را مسئول جبرأبردار تای از گذشته بهرهقبال خسارت هسته

 های اند و اعمال هیچ یک از کنوانسیونای، خواندهخسارت هسته

به نظر [، 1] اندرو نساختههالمللی حاکم بر حمل و نقل را با مانع روببین

رسد که وضعیت در صنعت هواپیمایی به نحو دیگری رقم خورده می

های بین المللی هواپیمایی، مسئولیتی را است، چه در گذر تاریخ، پیمان

سوانح  ناشی از شدهبرداران هواپیما در قبال خسارات واردبرای بهره

و آن را به نظام مخصوص  ای در جریان حمل شناسایی نکردههسته

 اند.ای( ارجاع دادههای جبران خسارت هستهسیس شده خود )=پیمانأت

المللی های بیندر این مقاله، ابتدا، موانع ایجاد شده در پیمان 

کنیم و پس از آن علت این احکام را مورد هواپیمایی را ملاحظه می

دهیم که با وجود دهیم و در نهایت نشان میارزیابی و تحلیل قرار می

مناسبت و مطلوبیت این احکام، متصدیان هواپیما همچنان در معرض 

دعوای مستقیم و غیرمستقیم ناشی از سوانح هسته ای در جریان حمل و 

نقل هوایی قرار دارند و ممکن است در برابر زیان دیدگان یا قائم مقامان 

 د.شونها محکوم به جبران خسارت آن

 

ی المللهای بینای در پیمانجبران خسارت هسته. 2

 هواپیمایی
 

 هایای در پیماندر حال حاضر، وضعیت جبران خسارت هسته

. ستا المللی هواپیمایی کشوری، در دو محتوا، قابل ملاحظه و بررسیبین

الاجرا، دوم، وضعیت آتی و احتمالی. نخست، وضعیت کنونی و لازم

و پروتکل  8697آنچه وضعیت کنونی را پدید آورده است، پیمان رم 
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و آنچه به ند به رژیم رم مشهوردیگر آن است که در کنار یک 8621

 7006عنوان وضعیت آتی و محتمل مطرح است، دو پیمان جدید مونترال 

 اند. شدهالاجرا نها هنوز لازمیک از آنکه هیچ است

 

 1592وضعیت کنونی در پرتوی رژیم رم .  3
شده به اشخاص ثالث روی زمین در اثر المللی خسارت واردپیمان بین»

، یعنی مصادف با دوران طفولیت و 8697اکتبر  2در « هواپیمای خارجی

ای، تصویب و پس از انقضا نود روز از تاریخ تسلیم نوپایی انرژی هسته

 گردید، منشأ اثر و نفوذ 8691ی فوریه 1در تاریخ  پنجمین سند تصویب،

[9.] 

از منظر این پیمان، هر شخص اعم از شخص طبیعی، حقوقی یا دولت 

که در روی زمین متحمل خسارت شود، تنها با اثبات ورود خسارت در 

شده از هواپیما، اثر هواپیمای در حال پرواز یا هر شخص یا شئ ساقط

 [.9حو مقرر در این کنوانسیون خواهد بود ]مستحق جبران خسارت به ن

ای هبردار هواپیما، مسئول جبران خسارتاز نقطه نظر پیمان، بهره

یما بردار هواپیما کسی است که هواپ. بر بنیان پیمان، بهرهشده استایجاد 

کند، با این حال کسی که مستقیماً را هنگام حدوث خسارت استفاده می

ه و به کار بردن از هواپیما را به شخص دیگری یا غیرمستقیم حق استفاد

ی هوانوردی یا کنترل ناوبری آن را برای خود داده باشد، اما اداره

[.  2بردار هواپیما شناخته خواهد شد ]محفوظ داشته باشد، خود بهره

 ی هواپیما را شدهای قابل بازگشت در این پیمان، مالک  ثبتاماره

تیار ی هواپیما اخشده، اما به مالک ثبتکندیبردار هواپیما فرض مبهره

 تا در فرایند دعوا، اثبات کند که شخص دیگری در مقام  دهدمی

 ی خود به دلایلی ایشان بر وسیلهی مالکانهبردار بوده و سلطهبهره

 [. 1قانونی، قطع شده است ]

بردار هواپیما در قبال اشخاص بر مبنای پیمان رم، مسئولیت بهره

ث، نامحدود نیست، چه پیمان بر مدار و فرمول وزن هواپیما، مسئولیت ثال

ای که به احتمال شیوه[.  6کند ]وی را در قبال اشخاص ثالث محدود می

 گیرد.ترین دستاویز عدم اقبال جهانی پیمان قرار میبسیار زیاد اصلی

رسد که حکم کلی مسئولیت پیمان حاکی از آن است که به نظر می

آن است  با این حال مسئله .دارد تقصیری بدون مسئولیتهواپیما ردار ببهره

یا به واقع آ توجه بوده است؟که آیا پیمان نسبت به سبب خسارت نیز بی

بردار هواپیما مسئول جبران خسارت ناشی از پیمان خواسته است تا بهره

سایر اسباب طبیعی و غیر طبیعی )=سایر اسباب ناوبری هوایی و اعمال 

به دیگر سخن، آیا پیمان در نظر داشته  اشخاص ثالث( نیز قرار گیرد؟

بردار هواپیما، تقصیر، فعل یا ترک فعل اشخاص ثالث را است که بهره

 نیز به جان بخرد و خسارت زیان دیدگان ثالث را جبران کند؟ 

به احتمال زیاد، پیمان تمایل دارد تا به غیر از مواردی که در آن 

ریح کرده بینی و تصبردار هواپیما از مسئولیت را پیشبهره امکان معافیت

دیدگان، فارغ از سبب خسارت مسئول بداند. با ، او را در برابر زیاناست

الک بردار یا ماین حال به شخص مسئول مطابق این کنوانسیون )= بهره

هواپیما( اختیار داده است تا پس از جبران خسارت، علیه هر شخص 

[. این تفسیر با احترام 80م به دعوای بازیابی و غرامت کند ]دیگری، اقدا

ال بردار هواپیما را در قببهره  به اصل تفسیر مضیق موارد استثنایی، 

افتند، مسئول ای که در جریان حمل اتفاق میخسارت و سوانح هسته

 [.88خواند ]می

، با 8621اما با تصویب پروتکل اصلاحی این کنوانسیون در سال 

تفسیر ، [87] یابدکه میزان مسئولیت بهره بردار هواپیما افزایش مینآ

شمول پیمان نسبت به خسارت های هسته ای در جریان حمل هوایی، 

که این  کند، اعلام می72جدید  یشود. پروتکل با اندارج مادهمردود می

ای قابل اعمال نخواهد بود پیمان )=پیمان رم( نسبت به خسارت هسته

[81.] 

نیز  ها، قوانین هواپیمایی کشوری برخی دولتتأسی از مقرره اخیربه 

خوانند. ای، منتفی میبردار هواپیما را قبال خسارت هستهمسئولیت بهره

دارد که مقرّر میچنانچه قانون هواپیمایی کشوری عربستان، پس از آن

ارت که خسشخص متحمل خسارت بر روی زمین تنها به مجرد اثبات آن

آن  زتقیماً در اثر هواپیمای در حال پرواز یا شخص یا شئ ساقط شده امس

بردار هواپیما را خواهد ایجاد شده باشد، حق جبران خسارت از بهره

کند مذکور خارج می ای را از عموم حکمداشت، جبران خسارت هسته

 [.81] دهدآن را به قوانین و مقررات لازم الاجرای دیگر، ارجاع میو 

 

 2005وضعیت آتی در پرتوی دو پیمان مونترال  . 1
تلاش کرد تا ناکامی و عدم توفیق رژیم رم  الملل در ادامهحقوق بین

 تر معلول سقف پایین مسئولیت در اقبال عمومی و جهانی را که بیش

ای یمهی پوشش ببردار هواپیما در تهیهبردار هواپیما، عدم اجبار بهرهبهره

جبران  7006لح واحد بود با تدوین دو پیمان در سال ی دادگاه صاو ایده

کنوانسیون جبران خسارت واردشده به »کند. پیمان نخست را با عنوان 

و  «پیمان خطرات عمومی»[، موسوم به 89« ]اشخاص ثالث در اثر هواپیما

 یکنوانسیون جبران خسارت اشخاص ثالث در نتیجه»پیمان دوم را با نام 

پیمان خطرات »[، موسوم به 89« ]غیرقانونی در هواپیما آمیزاعمال مداخله

کند و هر دو از طرف دول حاضر در کنفرانس ، تدوین می«تروریسم

الاجرا زملا این دو پیمان که هنوزگیرند. دیپلماتیکی مورد امضا قرار می

که تا میزان بسیار از اصول رژیم رم الهام گرفته و برخی از اند، با آننشده

اند، در عوض سعی کرده اند تا برخی از کرده آن رژیم را تکراراصول 

هر دو پیمان، به مانند رژیم رم، مسئولیت معایب رژیم رم را مرتفع سازند. 



 

 69، ی همایشنامهویژهای، علوم و فنون هسته یمجله

 

78 

[، اسباب 82زنند ]بردار هواپیما رقم میبدون تقصیری را برای بهره

[ و از 81کنند ]بینی میمعافیت را در موارد محدود و مخصوص پیش

ردار هواپیما بژیم مسئولیت سابق را با افزایش سقف مسئولیت بهرهر طرفی

المللی [، تشکیل صندوق بین70ای ]بیمه[، الزامی کردن پوشش 86]

ی [ و توسعه78های تروریستی ]جبران خسارت در خصوص خسارت

 بخشند.[، بهبود می77مفهوم هواپیمای در حال پرواز ]

ی جدیدی را دنبال ت شیوهپیمان نخست از جهت تحدید مسئولی

بردار هواپیما اصولاً از محدودیت به موجب این پیمان، بهره کند.می

 که اثبات کند که خسارت به دلیلشود، مگر آنمند نمیمسئولیت بهره

وی  فعل غیرقانونی مستخدمان یا نمایندگانتقصیر خویش یا فعل یا ترک 

 علیر یا فعل یا ترک فکه خسارت منحصراً به دلیل تقصنباشد یا آن

[. در صورت اثبات یکی از دو امر 71غیرقانونی شخص دیگری باشد]

بردار هواپیما، به مانند فرمول رژیم رم، بر مبنای مذکور، مسئولیت بهره

وزن هواپیما به میزان مشخص )= به ارزش حق برداشت ویژه( محدود 

 900ن حداکثر وزترین میزان مذکور نسبت به هواپیماهای با شود. کممی

 ترین حق برداشت ویژه، و بیش 000/290تر به میزان کیلوگرم یا کم

 000/900برخاست بیش از میزان نسبت به هواپیماهای با حداکثر وزن 

[. 71] شودحق برداشت ویژه مقرر می 000/000/200کیلوگرم به میزان 

شده در دایجا هایتبردار هواپیما نسبت به خسارالبته در پیمان دوم، بهره

ی اعمال تروریستی، به نفسه و بدون نیاز به اثبات امری، از تحدید نتیجه

مازاد بر حداکثر مسئولیت  گاندید[ و زیان79] بردمسئولیت سود می

د جبران خسارت مراجعه کنن المللیتوانند به صندوق بینبردار میبهره

[79.] 

ان ای در جریت هستههر دو پیمان نسبت به جبران خسار با این حال

 با تقریر کنند ورا دنبال می 8621حمل و نقل هوایی، راه پروتکل مونترال 

ال بردار هواپیما را در قبیک حکم مشترک و یکسان، مسئولیت   بهره

هایی، ولو به میزان حداقل مسئولیت مندرج منتفی چنین خسارت

 :سازندمی

اردشده و قبال خسارتهیچ مسئولیتی به موجب این کنوانسیون، در »

در  کنوانسیون پاریس»تعریف مندرج در  ای، بنا بهی هستهدر اثر سانحه

 «ایی انرژی هستهشخص ثالث در حوزه در قبال خصوص مسئولیت

یون کنوانس»ای، بنا به تعریف ( یا خسارت هسته8690جولای  76)مصوب 

می  78« )ایوین در خصوص مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

 های مذکور ( و هر اصلاحیه یا سند تکمیلی کنوانسیون8691

الاجرا باشند، ایجاد نخواهد )= پاریس و وین( که در زمان سانحه لازم

 [. 72« ]شد

 

 

 ارزیابی و تحلیل علت حکم .9
به باور برخی نویسندگان، علت حکم به این خاطر است که تعدادی از 

ی را اهای هستهناشی از خسارتالمللی موجود، مسئولیت های بینپیمان

یسات گونه تأساند که نسبت به نصب اینبه دوش اپراتورهایی قرار داده

، 8621کنندگان پروتکل مونترال کنند، به همین دلیل تدویناقدام می

ای ، به خسارت هسته8697معتقد بودند که لازم نبود کنوانسیون رم 

 [.71شد ]تسری داده می

که  اندین توجیه را به این نحو منعکس کردهبرخی دیگر نیز هم

مونترال، در نظر داشته است تا مسئولیت در قبال خسارت  8621پروتکل 

ای عمدتاً بر دوش مدیریت تهسیلات و تأسیسات انرژی انرژی هسته

 [.76ای، قرار گیرد ]هسته

ای خود از نظام توان گفت که چون جبران خسارات هستهپس می

برد، ایجاد نظام جبران خسارت دیگر، مداخله بهره میویژه و مخصوص 

خواهد بود و نظام پیشین را با اختلال مواجه  سیس شده پیشینأدر نظام ت

 خواهد کرد.   

این نظام جبران خسارت مخصوص در ابتدا به ابتکار عمل کشورهای 

لث در شخص ثا در قبال کنوانسیون مسئولیت»اروپای غربی، با اتخاذ 

آید و می ، پدید 8690، موسوم به پیمان پاریس «اینرژی هستهی احوزه

ی رژیم زمان با توسعههم[. 10] گرددالاجرا می، لازم8691آوریل  8از 

 کنوانسیون وین»، به ایجاد رژیم دیگری با عنوان 8691مذکور، در سال 

. ودشمنتهی می« ایدر خصوص مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

سه ماه پس از تاریخ تسلیم پنجمین سند تصویب، در تاریخ  نیزسند اخیر 

 [.18]گردد، منشأ نفوذ و اثر می8622نوامبر  87

ا ای دو هدف رهای مسئولیت هستهکنوانسیونتوان گفت که می

را  دیدگانزیانکنند: در هدف نخست و اصلی، حق دعوای دنبال می

افت خسارت مناسبی را دریکافی جبران به نحو آنان کنند تاتضمین می

ای را با آمیز از انرژی  هستهی صلحکنند. اما در هدف دوم، استفاده

ی ممکن ابردارهای تأسیسات هستهمحدود کردن حداکثر مسئولیت بهره

 ی مسئولیت های متعاهد با مانعی در ارائه[. البته دولت17سازند ]می

پیمان  د. چنانچه به موجبمواجه نیستنتر یا حتی مسئولیت نامحدود بیش

یسات تأس دولت ، امابردار با محدودیت مواجه نیستوین، مسئولیت بهره

میلیون دلار آمریکا  9تر از ممکن است آن را حداکثر تا میزانی که کم

[. با این حال، پروتکل اصلاحی کنوانسیون وین 11نباشد، محدود کند ]

حق  000/000/100تر از کم برداردارد که حداقل مسئولیت بهرهمقرر می

ها [. برخی دولت11یورو( نخواهد بود ] 000/000/190برداشت ویژه )=

ی جنوبی، در قوانین ملی خود، حداقل میزان مندرج در همچون کره

 سات بردار تأسیپروتکل پیمان وین را به عنوان سقف مسئولیت بهره

ی عربی، متحده [ و برخی به مانند امارات19اند ]ای مقرر کردههسته
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حق برداشت ویژه( به عنوان حداکثر  000/000/190مبلغی بالاتر را )=

[. برخی نیز 19اند ]بینی کردهای، پیشبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

لی ک بردار را به صورتکه مسئولیت بهرههمانند اسلواکی، علاوه بر آن

میلیون  000/000/200ن ای، حداکثر به میزای هستهدر برابر هر سانحه

اند، گاه برحسب طبیعت تأسیسات و گاه بر حسب یورو محدود کرده

ردار بکه خسارت در جریان حمل یا عبور باشد، حداکثر مسئولیت بهرهآن

 [.12اند ]توجهی کاهش دادهای را تا مبلغ قابلتأسیسات هسته

 ولبه هر روی، علاوه بر تحدید مسئولیت به عنوان یکی از اص

 توان اصولها، میای و حقوق ملی دولتهای هستهمشترک کنوانسیون

ت های مسئولیدیگر که در پیمان های مشترکعنوان ویژگی ذیل را به

 نام برد: ،باشندها، مندرج میای و حقوق ملی دولتهسته

ی مسئولیت محض یا بدون ای، برنامههای مسئولیت هسته. رژیم8

 ندیدگازیانآورند، چه ای، پدید میرت هستهتقصیر را در قبال خسا

 [.11نیازی به اثبات خطا یا تقصیر شخص مسئول ندارند ]

مسئولیت  های. اصل عدم تبعیض بر مبنای تابعیت یا اقامت در پیمان7

ازی یابد، امتیها نیز نفوذ میشود و در حقوق ملی دولتمی ای مقررهسته

 [.16موجود نباشد ] که ممکن است تحت حقوق ملی کشورها،

های جنگی، چون نزاع. تنها چند مبنای معافیت از مسئولیت هم1

شود جنگ داخلی، بلاهای طبیعی استثنائی )نه اعمال تروریستی( مقرر می

توان گفت که مبنای مسئولیت بر خلاف تصور [. به همین دلیل می10]

 چنان هم مطلق نیست.مرسوم، آن

بردار بهره یها، منحصراً ضمیمهیماناز منظر این پ مسئولیت. 1

به دیگر سخن برای جبران خسارت کافی [ 18] شودای میتأسیسات هسته

 ای خوانده دعوا قرار گیرد. سیسات هستهأبردار تاست تا بهره

ی دادگاه صالح واحد را انعکاس ای ایدههای مسئولیت هسته. رژیم9

چه دادگاه دولتی که سانحه در آن واقعه شده، صلاحیت  ،دهندمی

 [.17] رسیدگی دارد

ر    د شود وای به نحو یکسانی تعریف می. مفهوم خسارت هسته9

رر ها مقتر برای آنهای مذکور، معنای وسیعیهای کنوانسیوناصلاحیه

های به عمل ی شخصی و خسارت مالی، هزینهشود. علاوه بر صدمهمی

ی شده نیز در زمرهزیست تخریبر جهت بازگرداندن محیطآمده د

 [.11]  شودای تعریف میهای هستهخسارت

مشابه،  الیی مسئولیت یا سایر تضامین م. همچنین تحصیل بیمه2 

 [.11] گرددمی ضروری و اجباری

ی، اهای مسئولیت هستهنظر کنوانسیون که از نقطهالبته در این

دوش  گیرد یا بری مواد قرار میی ارسال کنندهمسئولیت بر دوش متصد

ویل که متصدی تح رسد تا آن وقتبه نظر می ،متصدی تحویل گیرنده

 گیرنده، مواد را تحویل نگرفته باشد، مسئولیت بر دوش متصدی ارسال

که به نحو دیگری میان طرفین ی مواد قرار خواهد داشت، مگر آنکننده

 [.19توافق شده باشد ]

ای خود به خوبی مسئولیت جنوبی در قانون مسئولیت هستهکره 

 کند:کننده را به این نحو ترسیم میمتصدی ارسال

ی حمل و نقل میان متصدیان ای، در نتیجهچنانچه خسارت هسته»

ی مواد ای ارسال کنندهمتصدی هسته ای باشد،مواد سوخت هسته

حال در مواردی که  با این ای، مسئول خسارت خواهد بود.سوخت هسته

ای در خصوص مسئولیت در قبال قرارداد مخصوصی میان متصدیان هسته

ای موجود باشد، چنین قرارداد مخصوصی، اعمال خواهد خسارت هسته

 [. 19« ]شد

ل ای در قبابردار تأسیسات هستهرهبهکه مسئولیت با وجود آن

مورد توجه  شده در جریان حمل و نقل هوایی به خوبیهای ایجادخسارت

رسد یبه نظر م ای قرار گرفته است، اما هنوز همهای مسئولیت هستهپیمان

های هواپیمایی کشوری مشخص نشده علت احکام مندرج در پیمان که

مایی به المللی هواپیهای بین، زیرا نزاع عیناً بر سر آن است که پیماناست

ای تهقبال خسارت هس بردار هواپیما درچه دلیل یا دلایلی مسئولیت بهره

بردار از حکم عام مسئولیت بهرهایجاد شده در جریان حمل هوایی را 

 ایهای جبران خسارت هستهنو آن را به کنوانسیو هواپیما مستثنی کرده

 اند؟ارجاع داده

یل تحمکه  ی اقتصادی بر این باور استسازمان همکاری و توسعه

صدی ی بر متیجریان حمل و نقل هواای در مسئولیت ناشی از سوانح هسته

سبب نامناسب است که متصدی هیچ مسئولیتی در قبال  حمل و نقل به این

وص صای ندارد و هیچ دانش مخصوصی نیز در خبندی مواد هستهبسته

که اگر متصدی در قبال چنین آن چگونگی تسلیم آن ندارد. ضمن

ای هی مسئولیت هستهایی مسئول باشد، ناچار خواهد بود تا بیمهخسارت

 مسئول دانستن وی، هم ناعادلانه و به این صورت سنگینی را تهیه کند. 

هم به لحاظ اقتصادی ناممکن است. در عوض، مسئولیت بر دوش 

ی مواد که غالباً مسئولیت خود را در قبال اشخاص متصدی ارسال کننده

صدی متکه مسئولیت به قرار خواهد گرفت تا آن کند،ثالث بیمه می

اگر متصدی  همچنین[. 12گیرنده، منتقل شود ]کننده یا تحویلدریافت

ای ایجاد شده های هستهحمل و نقل هوایی بداند که در فرض خسارت

در جریان حمل، در برابر اشخاص ثالث، مسئول خواهد بود، دیگر هیچ 

[. اگر حمل و نقل 11ای نشان نخواهد داد ]تمایلی به حمل مواد هسته

، حمل و نقل هوایی، اصالتاً و استایی، اصالتاً و ذاتاً حمل و نقل بار دری

 ذاتاً حمل و نقل مسافر است و نباید لطف متصدیان حمل و نقل به حمل

 ها، پاسخ داد. ای را با مسئول خواندن آنمواد هسته

ی آخر برخی دیگر علت این حکم استثنایی را در جهت در مرتبه

ناد اند. این نظر در اسهای هوایی تصور کردههای بیمههماهنگی با سیاست
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 شود، چه ادعا بر آنهای برخی نویسندگان ملاحظه میایکائو و نوشته

ایی نسبت به سوانح است که عدم مسئولیت متصدیان حمل و نقل هو

ازار ای در بی سوانح هستهامکان بیمهای، چیزی جز شناسایی عدمهسته

گران خسارت های هوایی، بیمهچراکه در بیمه [،16] ی هوایی نیستبیمه

ای را به صورت کامل از ریسک های تحت پوشش بیمه استثنا هسته

ی چه که قابل بیمه نباشد، مسئولیت[. با این توجیه گویا هر آن90] کنندمی

 نیز ایجاد نخواهد کرد.  

 

 بردار هواپیما در قبال خسارت مسئولیت بهره .1

 ییشده در جریان حمل هوا ای ایجادهسته

در رژیم رم و دو پیمان مونترال رسد که به رغم موانع ایجاد شده به نظر می

بردار هواپیما در قبال رود که بهره، هنوز هم این احتمال می7006

ای ایجاد شده در جریان حمل هوایی مسئول جبران های هستهخسارت

 خسارت قرار گیرد. 

لازم الاجرا  7006هنوز دو پیمان مونترال که در حقیقت فارغ از آن

های رم نیز مورد قبول تمامی دولت 8621اند و پروتکل مونترال نشده

رر بردار هواپیما، گاه به دلایل مقبهره  گرفته است،عضو پیمان رم قرار ن

ها، حقوق ملی دولت مقرر ای و گاه به دلایلهای مسئولیت هستهدر پیمان

 سئولیت مدنی قرار گیرد. ممکن است در معرض م

بدیهی است که چنانچه خسارت در نتیجه فعل یا ترک فعل با قصد 

  سیساتأبردار تنه تنها بهره، بردار هواپیما باشدایراد خسارت بهره

تواند از جبران خسارت، امتناع ورزد، بلکه در صورت جبران ای میهسته

خصوص،  خسارت، حق دارد به شخص عامد مراجعه کند. در این

ای در هسته سیساتأبردار تکنوانسیون وین اگرچه مسئولیتی را برای بهره

قبال فعل یا ترک فعل با قصد ایراد خسارت اشخاص دیگر شناسایی 

 یتواند در صورتی که سانحهدارد که وی میکند، اما مقرر مینمی

 ای ناشی از عمل یا ترک فعل با قصد ایراد خسارت باشد، علیه هرهسته

شخصی که چنین عمل یا ترک فعلی را با چنین قصدی انجام داده است، 

 [. 98] کنددعوای مراجعه )=غرامت( 

 ابتداز اتوانند همچنین در این فرض، اشخاص ثالث زیان دیده نیز می

رض بردار هواپیما نیز در این دعوا با فو بهره کنندبردار هواپیما دعوا بهرهبا 

در پناه چنین حمایت قانونی قرار نخواهد وجود محدودیت مسئولیت، 

 [.97]گرفت، زیرا سقف مسئولیت او در این حالت فرو خواهد ریخت 

 بردار تأسیساتی سبب دیگر رجوع بهرهپیمان درباره به علاوه

دارد که چنانچه به موجب قرارداد کتبی، حق بازیابی به ای مقرر میهسته

 [.91ای مذکور خواهد بود ]صراحت مقرر شده باشد، وی قادر به دعو

ر بردابا این حال کنوانسیون وین نسبت به امکان مراجعه بهره

ای در فرض تقصیر متصدی حمل و نقل، ساکت است. تأسیسات هسته

مریکایی المللی آنویس کنوانسیون کمیسیون بیندر این خصوص پیش

 رمتصدی تاسیسات هسته ای، اختیا داشت کهای، مقرر میانرژی هسته

دارد تا بر مبنای تقصیر یا خطای هر شخصی که مواد یا تجهیزات را تولید 

کرده یا مواد، تجهیزات یا خدمات را در ارتباط با طراحی، ساخت، تعمیر 

ی اای تهیه کرده یا هر شخصی که مواد هستهسیسات هستهأو عملیات ت

ه ی علیاقدام به دعوای بازیاب، یا آن را ذخیره کرده باشد کردهرا حمل 

[. این مقرره شبیه به طرحی بود که در کنفرانس 91آن اشخاص کند ]

[. 99وین توسط چند دولت از جمله آرژانتین، برزیل و هند مطرح شد ]

ای در فرض تقصیر بردار تأسیسات هستهمدعیان امکان رجوع بهره

بینی امکان مراجعه متصدی حمل و نقل بر این باور بودند که پیش

ای به شخص مقصر، نه تنها در تعارض با اصل سات هستهمتصدی تأسی

م ای نیست، بلکه عدبردار تأسیسات هستهمسئولیت انحصاری بهره

بینی امکان مذکور سبب خواهد شد تا عرضه کنندها و طراحان پیش

 [. 99تری اتخاذ کنند ]مراقبت کم

سازیم که در زمان تدوین پروتکل مشترک مربوط به خاطر نشان می

اعمال کنوانوسیون وین و کنوانسیون پاریس، بسیاری از کارشناسان و 

حمایت از رژیم  برایحقوقدانان اقدام به طرح مباحث تئوری و عملی 

این گروه با عنایت به رویداد ناگوار چرنوبیل،  اتدکردهمسئولیت دولت 

ای از تهسیسات هسأبردار تور بودند که دولت در مقایسه با بهرهبر این با

ثی به قربانیان چنین حوادشده منابع مالی کافی جهت جبران خسارت وارد

برخوردار است، اما در نهایت این مذاکرات با غلبه فرضیه مسئولیت مدنی 

استدلال  ،بر مسئولیت دولت خاتمه یافت (ایسیسات هستهأت)بردار بهره

مسئولیت مدنی دولت از این قرار بود که پذیرش  یمخالفان رد نظریه

سیسات أتوجهی متصدیان اصلی تمسئولیت از ناحیه دولت به اهمال و بی

این  یو نتیجه شودای منجر میآمیز هستههای صلحاتمی در انجام فعالیت

های امر افزایش حوادث اتمی، بروز خسارت و نهایتاً تحمیل هزینه

 [. 92فت به دولت خواهد بود ]هنگ

سیسات أردار تبنباید به بهانه دکترین مسئولیت انحصاری بهره بنابراین

ای، امکان دعوای غرامت شخص اخیر بر متصدی حمل و نقل هسته

 یهوایی مقصر را بی معنی یا ناممکن تصور کرد و الّا عملکرد نظریه

 دست کم از حیثای سیسات هستهأبردار تمسئولیت انحصاری بهره

 یابد.بازدارندگی به جد کاهش می

به سختی بتوان وضع تولیدکنندگان و طراحان و سایر  البته شاید 

تر پیش که طورهمانزیرا ای قیاس کرد، اشخاص را با حاملان مواد هسته

ند و امتصدیان حمل و نقل عموماً با فرایند حمل مواد بیگانه بیان شد

دهند. جایی آن به خرج نمیدی، بارگیری و جابهبندخالتی نیز در بسته

 توان در این خصوص، وضعیت متصدیان حمل و نقل حداکثر می

ر ای قیاس کرد. دغیرحرفه ای را با وضعیت متصدیان حمل و نقلحرفه
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ی احقیقت چنانچه متصدی حمل و نقلی، مهیای حمل و نقل مواد هسته

ای را عرضه کرده مواد هستهای خدمات حمل باشد و به صورت حرفه

یر در معرض انتساب تقص تا میزان بسیار زیادی باشد، در این صورت، وی

 یا خطا قرار خواهد داشت. 

شود که قوانین ها ملاحظه میدر نهایت، گاه در حقوق ملی دولت

 افتهای، انحراف یهای مسئولیت هستهای، از اصول پیمانمسئولیت هسته

در  ،ایسیسات هستهأبردار تنیز در کنار بهره را و متصدی حمل و نقل

اند. ای ایجاد شده در جریان حمل مسئول خواندهبرابر خسارات هسته

، کننده، در بیان مسئولیت حمل8666اتریش در قانون مسئولیت اتمی 

ای، در قبال خسارت دارد که متصدی حمل مواد هستهچنین مقرر می

ند که بتواند اثبات ک، مسئول است مگر آنشده به اشخاص یا اموالوارد

توانست بداند که مواد مربوطه )حمل شده(، می دانسته و نهمی که وی نه

رسد که اگر به صورت کلی [. به نظر می91ای بوده است ]مواد  هسته

 بردار تأسیسات قائل به امکان مراجعه متصدی حمل و نقل به بهره

 به مسئولیت متصدیان حمل و نقل،  ای باشیم، آن وقت حکم هسته

ها خواهد تر در تضمین جبران خسارت قربانیهای خود را بیشریشه

ای ایجاد شده در جریان یافت، چراکه مسئولیت عرفی، خسارات هسته

مین ی تضداند و تنها از جنبهای میی مواد هستهتر با دارندهحمل را بیش

 کند. اجعه میجبران خسارت، به متصدی حمل و نقل مر

 

 گیرییجهتن.  4

کنوانسیون وین در خصوص مسئولیت مدنی در قبال »با الحاق ایران به 

به اشخاص ثالث ناشی از سوانح  شده، خسارت وارد«ایخسارت هسته

بردار نخست از سوی بهره یای در جریان حمل هوایی، در درجههسته

مسئولیت مدنی ای جبران خواهد شد. اما در خصوص سیسات هستهأت

ون دیده، گفتنی است که چبردار هواپیما در قبال اشخاص ثالث زیانبهره

 المللی های بیندولت ایران در حال حاضر عضو هیچ یک از پیمان

جبران خسارت اشخاص ثالث ناشی از عملیات هواپیما نیست، هیچ مانعی 

وانح سبردار هواپیما در فرض در راستای عدم شناسایی مسئولیت بهره

 یشود. از سوی دیگر هیچ مقررهای در جریان حمل، دیده نمیهسته

بردار هواپیما در قبال خسارت ناشی از مبنی بر مسئولیت بهره صریحی

ای در جریان حمل )همانند حقوق اتریش( وجود ندارد. سوانح هسته

 دیدگان در فرض عمد یا تقصیر متصدی تردیدی نیست که زیان

. اما در توانند علیه وی اقدام به طرح دعوا کنندهوایی، میحمل و نقل 

که آیا زیان دیدگان بدون اثبات تقصیر متصدی حمل و نقل هوایی این

ند یا نه، موضوع اندکی برخوردار شدهنیز از امکان جبران خسارت وارد

ان تضمین جبر یرسد که در این فرض، اندیشهمبهم است و به نظر می

اهد خوبردار هواپیما نیدگان را ملزم به اثبات تقصیر بهرهدخسارت، زیان

متصدی حمل و نقل هوایی حق دارد با جبران  در این فرض کرد، منتهی

رح ای اقدام به طسیسات هستهأدیدگان علیه بهره بردار تخسارت زیان

، چراکه عرف مسئولیت نهایی جبران خسارت را با کنددعوای غرامت 

بران های جکه کنوانسیونچنانداند، همای میهسته سیساتأبردار تبهره

در جریان حمل را بر  شدهنیز مسئولیت خسارت وارد ایخسارت هسته

که بتوان تقصیری را به خود متصدی دوش وی قرار داده اند، مگر آن

و او را کلاً یا جزئاً از جبران خسارت محروم  حمل و نقل هوایی نسبت داد

 د. کر

 

 نوشتپی
را  هاییدر این خصوص آژانس بین المللی انرژی اتمی توصیه نامه .8

به منظور حمل ایمن مواد هسته ای و رادیواکتیو، تدوین کرده که در 

مقررات ملی کشورهای مختلف اندراج یافته است. همچنین تمامی 

سازمان های بین المللی مرتبط با حمل کالاهای خطرناک، مقررات 

  اند.آژانس را اتخاذ کرده
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المللی راجع به مسئولیت های بینای در کنوانسیونبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره یجایگاه بیمه

 ای و نظام حقوقی ایرانمدنی هسته

 
 *رباطپیشصالح رضایی

 ایران -، تهران 95911-9331، سازمان انرژی اتمی ایران، صندوق پستی: ایپژوهشگاه علوم و فنون هسته

 

 

ای ملزم شده است که مسئولیت مدنی خود ناشی از تأسیسات هسته یبردار یا گردانندهبهره ،ایت مدنی هستهیالمللی راجع به مسئولهای بینکنوانسیون براساس: چکیده

ا تأمین مالی کردن مسئولیت خود از ه بیمه یای ببردار تأسیسات هستهیا تأمین مالی برای آن فراهم آورد. الزام بهره کنددیده را بیمه به اشخاص زیان شده وارد هایخسارت

عمال حق شرط شمول توانند با اِها را دارند نمیهایی که قصد ورود به این کنوانسیوندولت ،ین مفهوما هالذکر است. بهای فوقناپذیر کنوانسیونقواعد تحفظ و تخطی

ند. این در شرایطی است کنتصویب و اجرایی را قوانین یا مقررات ملی مغایر با چنین الزامی  و ا،خود مستثنمسئولیت را نسبت به  یبردار به بیمهمقررات مربوط به الزام بهره

تصویب نشده است. در صورت  ،دکنای را به بیمه یا تأمین مالی مسئولیت خود ملزم بردار تأسیسات هستهقانون یا مقررات خاصی که بهره ،که در نظام حقوقی کنونی ایران

های مالی برای پوشش مسئولیت خود خواهد ای به فراهم آوردن بیمه یا سایر تأمینبردار تأسیسات هستهد به الزام بهرهذکور، دولت متعهّهای مَکشور به کنوانسیونالحاق 

 شد.
 

 یالث در زمینهشخص ثراجع به مسئولیت  ای، کنوانسیون پاریسمسئولیت مدنی هسته یای، بیمهبردار تأسیسات هستهبهره ها:کلیدواژه

  ایراجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته ، کنوانسیون وینایانرژی هسته
 

 
Status of Insurance of Liability of Operator of Nuclear Installation in International 

Conventions on Nuclear Civil Liability and legal Order of Iran 

 
*obatPishr. R .S 

Nuclear Science and Technology Research Institute, AEOI, P.O.Box: 14155-1339, Tehran-Iran 
 

 

 

Abstract: According to International Conventions on Civil Liability for Nuclear Damage, The Operator of Nuclear 

Installation is Obliged to provide Insurance or Other financial Gaurantees for its liability. Making Oblige the Operator of 

Nuclear Installations is one of the Non derogable and Non Reservable Rules of the Said Conventions. The States Intends 

to Accede to these Conventions may not Make any Reservation With Respect to those Provisions of the Conventions 

Relate to Obligation of Operator to provide Insurance for Its liability or adopt National laws or regulations contrary to 

this obligation. This is while that in Legal Order of Iran There exist no special law or Regulations Concerns to Oblige the 

Operator of Nuclear Installation to provide Insurance for Its liability. If Iran is Decided to Accede to these conventions It 

Shall oblige the Operator of Nuclear Installations to provide insurance for its liabilit.  

 

Keywords: Operator of Nuclear Installations, Insurance of Nuclear Civil Liability, Paris Convention  on Third 

Party Liability in the Field of Nuclear Energy, Vienna Conventions on Civil Liability for Nuclear 

Damage 
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 مقدمه .1
به بیش  (1)ایبرداران تأسیسات هستهمسئولیت بهره یقدمت بیمه

گردد. ضرورت و لزوم این بیمه در پی از چند دهه باز نمی

آمیز در برخی از ای صلحها و صنعت هستهفعالیت یتوسعه

المللی کشورها احساس و مطرح شده و در قوانین ملی و اسناد بین

آمریکا نخستین کشوری  یلات متحدهد. ایاشبینی آور پیشالزام

 بردارانبهره اجباری مسئولیت یبیمه 1691 یبود که در اواسط دهه

پیش  .]1[د کرای را در قانون ملی خود تصویب تأسیسات هسته

برداران از آن، در قوانین و مقررات کشورها الزامی برای بهره

ولیت خود در مسئ یای مبنی بر بیمهها و یا تأسیسات هستهفعالیت

ها و تأسیسات تحت کنترل وجود قبال خسارات ناشی از فعالیت

نداشت. حتی این قوانین پا را فراتر از این گذاشته بود، و ضمن 

گران را از پرداخت بیمه به خسارات ناشی از مقررات خود، بیمه

 ،ده بودند. در عملکرپرتوی معاف  ای وفعل و انفعالات هسته

ای نیز، به دلیل خسارات احتمالی بسیار بیمه ها و مؤسساتشرکت

ای، تمایل چندانی های هستهگسترده و نامشخص ناشی از فعالیت

 ها نداشتند به بیمه کردن خسارات ناشی از این فعالیت

 ای خود شرطی را تحت عنوان و در قراردادهای بیمه

 قانون  1691. اما در ]2[گنجاندندمی (2)«ایهسته ءاستثنا»

آمریکا با هدف جبران مطمئن و سریع  (4)آندرسون –ایس پر

ای به خلأهای زیان دیدگان ناشی از حوادث در تأسیسات هسته

ای پایان داد و به عنوان خسارات هسته یبیمه یقانونی در زمینه

برداران اجباری مسئولیت بهره ینخستین قانون در جهان، بیمه

. با تصویب این قانون و ]4[ دکربینی ای را پیشتأسیسات هسته

ای، برداران تأسیسات هستهمسئولیت بهره یاجباری شدن بیمه

و خدمات  ،نظرخود تجدید یها و مؤسسات بیمه در رویهشرکت

وسیع و سنگین  یدند. گسترهکرای در این زمینه را نیز ارائه بیمه

 ای و عدم کفایت تعهدات مالی در قبال خسارات هسته

چنین  یبیمهای، برای ها و مؤسسات بیمهرکتش هایسرمایه

 یها یا استخرهای بیمهها را بر آن داشت تا اتحادیهتی، آنیمسئول

ند. پس از آمریکا، کنرا با مشارکت یکدیگر ایجاد  (3)ایهسته

برداران مسئولیت بهره یای نیز بیمهسایر کشورهای هسته

دند. کربینی شای را در قوانین ملی خود پیتأسیسات هسته

ای به سایر نقاط جهان و دستیابی فناوری هسته یتوسعه

شکلی کشورهای بیشتر به این فناوری و ضرورت هماهنگی و هم

برداران بیمه مسئولیت بهره یدر قوانین ملی کشورها در زمینه

 ای را در سطح بیمهای، لزوم توجه به چنین تأسیسات هسته

المللی مطرح ساخت. آور بیند الزامالمللی و در قالب اسناینب

 ای در سطح بردار هستهای اجباری مسئولیت بهرههسته یلزوم بیمه

پاریس راجع به  1691المللی، نخستین بار در کنوانسیون بین

، که (9)مقرر شد ایانرژی هسته یمسئولیت شخص ثالث در زمینه

. ه بوددشمنعقد  (9)به همت سازمان توسعه و همکاری اقتصادی

 یو به وسیله ،اصلاح 2113و  1692های این کنوانسیون در سال

آن،  2113و  1692و اصلاحات  (1)بروکسل 1694کنوانسیون 

ده است و قلمرو جغرافیایی آن محدود به سرزمین شتکمیل 

بروکسل  1692. کنوانسیون استکشورهای عضو سازمان مذکور 

، کنوانسیون (9)ایهستههای برداران کشتیراجع به مسئولیت بهره

و  (6)ایراجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته 1694وین 

ای، و کنوانسیون جبران تکمیلی خسارات هسته 1661اصلاحات 

 یالمللی بعدی بودند که لزوم بیمهآور بین، اسناد الزام(11)1661

  بینیای را تأیید و پیشبرداران تأسیسات هستهمسئولیت بهره

 .]3[انددهرک

ای در بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره یکه بیمهاما این

برخوردار است و  یهای مذکور از چه جایگاه و ماهیتکنوانسیون

در این زمینه نظام حقوقی ایران با مقررات کنوانسیون تا چه میزان 

حاضر به بررسی و  یالی است که مقالهؤسویی دارد، سهم

 داخته است.ارزیابی پاسخ آن پر

 

 ای بردار تأسیسات هستهمسئولیت مدنی بهره .2

ای در بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره یجایگاه و ماهیت بیمه

شود که تر قابل فهم میگاه بهتر و دقیقهای مذکور آنکنوانسیون

این  ،بنابرایند. شوبردار مشخص جایگاه و ماهیت مسئولیت بهره

رود به مباحث بیمه و تبیین و تحلیل آن نوشتار سعی دارد قبل از و

ای را به اختصار تأسیسات هسته ،بردارمسئولیت بهره ،نظام حقوقی

های مذکور، مبنای د. بر اساس کنوانسیونکنبررسی و ارزیابی 

ین مفهوم ا هاست. ب (11)مسئولیت بدون تقصیر ،بردارمسئولیت بهره

ای و اثبات ات هستهبردار تأسیسکه ارتکاب تقصیر از جانب بهره

و صرف  شودنمیاز شرایط تحقق مسئولیت او محسوب  ،آن

ای در هسته یحادثه و شده خسارت واردبین نسبت  ،اثبات رابطه

. ]9[کندبردار برای تحقق مسئولیت او کفایت میبهره ،تأسیسات
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هدف مسئولیت بدون تقصیر تسهیل و تسریع جبران خسارات 

بردار را از دوش زیان اثبات تقصیر بهرهبار   است و شده وارد

 .دارددیدگان برمی

 بردار بهره مسئولیت بدون تقصیر به مفهوم مسئولیت مطلق

 های مذکور در مواردی و کنوانسیون یستها ندر تمام وضعیت

 معاف  شدهوارداو را از مسئولیت در قبال خسارات 

ای و یسات هستهای در تأسهسته یاند. در مواردی که حادثهکرده

، (12)ورود خسارت به طور مستقیم از عمل درگیری مسلحانه

  ،ناشی شود (19)یا شورش (13)، جنگ داخلی(14)تخاصمات

طور، در مواردی که بردار مسئولیتی نخواهد داشت. همینبهره

ای به طور مستقیم از بلایای طبیعی بزرگ حادثه و خسارت هسته

 ،شود، و قانون دولت محل تأسیساتی ناشی میئبا ماهیت استثنا

بردار در قبال خسارات بینی نکرده باشد، بهرهخلاف آن را پیش

بردار نهایتاً چنانچه بهره .]9[ مسئولیتی نخواهد داشت شدهوارد

ی از تقصیر سنگین ئبه طور کلی یا جزثابت کند که خسارت 

دیده یا از فعل یا ترک فعل چنین شخصی به قصد شخص زیان

تواند او را به طور راد زیان ناشی شده است، دادگاه صالح میای

 ی از تعهد به پرداخت غرامت به چنین شخص ئکلی یا جز

 .]1[ دکنای معاف دیدهزیان

بردار تأسیسات پاریس میزان مسئولیت بهره 1691کنوانسیون 

حق  میلیون 19ای حداکثر هسته یای برای هر حادثههسته

و در خصوص حداقل  ،]9[ دهکرتعیین مخصوص  (19)برداشت

 وین حداقل مسئولیت  1694ساکت است. اما کنوانسیون 

و حداکثر آن را به  ،میلیون دلار آمریکا تعیین 9بردار را بهره

که بر این اساس دولت  است دولت محل تأسیسات واگذار کرده

 دکنبردار را نامحدود مقرر تواند مسئولیت بهرهمحل تأسیسات می

اصلاح کنوانسیون پاریس سقف یا حداکثر  2113. پروتکل ]6[

حق برداشت  میلیون 19بردار را که میزان مسئولیت بهره

میلیون یورو را به عنوان حداقل  111و  ،حذفبود  مخصوص

ای تعیین کرد. بنابراین، با این مسئولیت برای هر حادثه هسته

بردار در نامحدود تعیین شدن مسئولیت بهره یزمینه ،اصلاح

کشورهای عضو کنوانسیون پاریس، همانند کنوانسیون وین 

حداقل  ،. اما در پروتکل اصلاح کنوانسیون وین]11[ دشفراهم 

حق برداشت مخصوص برای هر  میلیون 411بردار مسئولیت بهره

و به دولت محل تأسیسات اجازه داده شد که این  ،حادثه تعیین

ت مخصوص کاهش دهد حق برداش میلیون 191حداقل را تا 

حق  میلیون 191که مابه تفاوت آن را )یعنی مشروط بر این

برداشت مخصوص را از طریق ایجاد صندوق عمومی )دولتی( 

طور به دولت محل تأسیسات اجازه داده شد تأمین نماید. همین

ای و مواد که با در نظر گرفتن نوع و ماهیت تأسیسات هسته

حق  میلیون 411بردار را کمتر از ای میزان مسئولیت بهرههسته

که این کاهش د، مشروط بر اینکنبرداشت مخصوص تعیین 

 یحق برداشت مخصوص برای هر حادثه میلیون 9مسئولیت از 

که هر دو این با وجود. ]11[ دشوتر تعیین نای کمهسته

بردار به صورت وانسیون پاریس و وین تعیین مسئولیت بهرهنک

های عضو از اند، اما در عمل بیشتر دولتداده نامحدود را اجازه

و  اندورزیدهبردار امتناع دن مسئولیت بهرهکرنامحدود تعیین 

دند. تعدادی از کشورها از قبیل نکرسقفی برای آن مشخص 

بردار را نامحدود اتریش، آلمان، ژاپن و سوئیس مسئولیت بهره

 یت . هر چند که محدود شدن مسئول]12[ انددهکرتعیین 

ای، با اصول کلی حقوقی و بردار در جبران خسارات هستهبهره

عدالت سازگاری ندارد، اما با منطق حمایت از فعالان و عاملان 

شدن ای نو شکوفا مطابقت دارد. نامحدود تعیینصنعت هسته

خطر عدم تمایل بخش  ،ایبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

ای را در پی صنعت هستهگذاری در زمینه خصوصی به سرمایه

و اشخاص  استای بسیار وسیع خسارات هسته یگسترده .دارد

که بتوانند  یستندای از چنان توانی برخوردار نفعال در بخش هسته

 بنابراینند. کنجبران در صورت ورود تمامی این خسارات را 

ای نوپا و تشویق اشخاص به ضرورت حمایت از صنعت هسته

دن کرحدود مد که کراین زمینه ایجاب گذاری در سرمایه

های مذکور ای در کنوانسیونبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

 د.شوبینی تأکید و پیش

ای به لحاظ زمانی نیز بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

گان در مدت مشخصی ددیو در صورتی که زیان نیستنامحدود 

بردار طرح دعوی نکنند، های علیه بهرهسته یاز زمان وقوع حادثه

های حق جبران خسارت آنها ساقط خواهد شد. کنوانسیون

اند که چنانچه دعوی خسارت ظرف پاریس و وین، اشعار داشته

اقامه نشود، حق جبران ای هسته یسال از زمان وقوع حادثه 11

های . پروتکل]14[ دیده ساقط خواهد شدخسارت اشخاص زیان

این مدت را در مورد خسارت فوت  ،سیوناصلاحی این دو کنوان
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وجودی  یسال افزایش دادند. فلسفه 41و آسیب شخصی به 

ای ناشی از دعاوی خسارت هسته یمحدودیت زمانی برای اقامه

این ضرورت بوده است که از دلسردی و نگرانی اشخاص درگیر 

یا بکاهد. در زمان تدوین  ردهکای پیشگیری های هستهدر فعالیت

برداران های مذکور، این ضرورت احساس شد که بهرهنسیونکنوا

نندگان مالی مسئولیت آنها نباید به حفظ تعهدات کو تأمین

ند. همچنین، این اعتقاد شونامحدود یا بسیار بلند مدتی ملزم 

مدت زمان نامحدود یا خیلی  کردنوجود داشت که مقرر 

ای خود دعاوی خسارت نفع چندانی بر یطولانی برای اقامه

تواند به دعاوی با تأخیر می یدیدگان نیز ندارد. زیرا اقامهزیان

و جریان جبران  ودتأخیر اوضاع و احوال با مشکل مواجه ش دلیل

، نهایتاً تصمیم بنابراین. ]13[نماید  دنکُخسارت قابل اثبات را 

ای و زمان بردار تأسیسات هستهگرفته شد که مسئولیت زمانی بهره

 د.شودعوی علیه او محدود  یاقامه

ای در قبال نوع بردار تأسیسات هستهنهایتاً، مسئولیت بهره

ین مفهوم که ا ههایی دارد. بنیز محدودیت شده خسارات وارد

ای هسته یمسئولیت او جبران تمامی خسارات ناشی از حادثه

بینی ها پیشکه در کنوانسیون است ، بلکه خسارات معینییستن

صرفاً  1694و وین  1691های پاریس کنوانسیونشده است. 

یا  (11)به اشخاص )خسارت فوت شده جبران خسارات وارد

یا  (16)( و خسارت اموال )تلف کامل مال(19)آسیب جسمانی

 کنندمیبردار قلمداد های بهره( را از مسئولیت(21)خسارت به آن

باط و خسارت به خود تأسیسات یا اموال واقع در آن که در ارت

شود و نیز خسارت به وسایل حمل و با آن تأسیسات استفاده می

شود. ای قرار داشته را شامل نمیهسته ینقل که در زمان حادثه

بردار در صورتی مسئولیت در خصوص سایر خسارات، بهره

جبران آنها خواهد بود که قانون دولت محل تأسیسات آن را 

 .]19[ باشد کردهبینی نپیش

تواند مطرح شود این است که در این قسمت میالی که ؤس

ای خسارات ناشی از حوادث هسته ،الذکرهای فوقآیا کنوانسیون

 در هر دو دسته از تأسیسات نظامی یا غیرنظامی را شامل 

پاریس و اصلاحات آن تعریف  1691د؟ کنوانسیون شونمی

ین که ظهور ا است کار بردهه ای را به طور مطلق بتأسیسات هسته

شود. با هر دو تأسیسات نظامی و غیرنظامی را شامل می ،اطلاق

ده است که هدف کرکنوانسیون تصریح  یوجود این، مقدمه

دیدگان ناشی کنوانسیون تأمین غرامت کافی و عادلانه برای زیان

 انرژی برداری از ای در جریان تولید و بهرهاز حوادث هسته

 .]19[ آمیز استای برای اهداف صلحهسته

ده کربینی وین نیز مقررات مشابهی پیش 1694کنوانسیون 

کار ه ای را مطلق بین توضیح که عبارت تأسیسات هستها ااست، ب

کنوانسیون تصریح کرده است که  یمه، اما در مقدّاست برده

هدف کنوانسیون ایجاد برخی استانداردهای حداقل برای حمایت 

 آمیز انرژی ربردهای صلحمالی در قبال خسارات ناشی از کا

 .]11[ ای استهسته

ز اهای مذکور این بود که نظر برخی از مفسران کنوانسیون

وین،  1694پاریس و  1691های مقررات کنوانسیونعبارات و 

ها صرفاً در مورد توان استنباط کرد که این کنوانسیوننمی

ال آمیز قابلیت اعمال دارند. اما در سای صلحتأسیسات هسته

پروتکل اصلاحی کنوانسیون وین به این ابهامات پایان داده  1661

 اید که کنوانسیون وین نسبت به تأسیسات هستهکرو صریحاً اعلام 

گویی در . این صراحت]19[ کندآمیز شمول پیدا نمیغیرصلح

ای نیز راجع به جبران تکمیلی خسارت هسته 1661کنوانسیون 

آن اشعار شد که کنوانسیون  2 یماده 4تکرار شد و در بند 

 بردار تأسیسات ای که بهرهخسارت هسته»منحصراً نسبت به 

 آمیز واقع در سرزمین یک دولت متعاهدای با اهداف صلحهسته

 .]16[ «دشواست، اعمال میدر قبال آن مسئول 

 

بردار تأسیسات ت بهرهـمسئولی یهـبیم وضعیت .3

 اییت مدنی هستههای مسئولای در کنوانسیونهسته

بردار تأسیسات الذکر، بیمه مسئولیت بهرههای فوقدر کنوانسیون

و مقررات آن راجع به اصل این  استای از نوع اجباری هسته

 چنینیست. همهای پذیرنده ناجبار قابل تحفظ از سوی دولت

بینی توانند مقرراتی برخلاف آن پیشها نمیی این دولتملّ وانینق

 پردازیم.ررسی تفصیلی این دو موضوع مید. به بکنن

 

 اجباری بودن بیمه  3.1

ت یک نوع عقد است و اصولاً یمسئول یبه لحاظ ماهیت، بیمه

آزاد طرفین آن است. به عبارت دیگر،  یانعقاد هر عقد تابع اراده

و  کرد توان به انعقاد عقد بیمه الزام یا اجباراصولاً اشخاص را نمی

 قدی ی انجام پذیرد، مبانی صحت چنین عَچنین اجبار اگر
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 ی، لاین اصل ک با وجودد. اما شوتواند با اشکال مواجه می

ی از عتماجضروریات و اقتضائات احسب در مواردی گذار قانون

 یانعقاد عقد بیمه در زمینهو اشخاصی را به  ،اصل فوق عدول

ای هستهبردار تأسیسات ت بهرهیمسئول یبیمه د.کنخاصی الزام می

هایی است که اجباری بودن آن، علاوه بر از جمله چنین بیمه

 بینی شده است.آور نیز پیشالمللی الزامبین قوانین ملی، در اسناد

، ]21[ بروکسل 1692، ]21[ پاریس 1691های کنوانسیون

 ]24[ ایجبران تکمیلی خسارت هسته 1661و  ]22[ وین 1694

 و اشعار کرده صراحتاً تأکید  ایبر اجباری بودن چنین بیمه

ای ملزم به فراهم آوردن بردار تأسیسات هستهاند که بهرهداشته

برای پوشش مسئولیت خود به  (21)های مالیتضمینبیمه یا سایر 

دولت محل تأسیسات  مقرر شده توسط میزان، شکل و شرایط

ای دیدگان احتمالی ناشی از حوادث هسته. حمایت از زیاناست

 سازیها و همچنین توانمند هیل و تسریع پرداخت غرامت آنو تس

دیدگان غرامت به زیانای در پرداخت بردار تأسیسات هستهبهره

های اصلی اقتضائات و ضرورت ،ایاز طریق ساز و کار بیمه

ای در بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره یدن بیمهکراجباری 

خسارات  یگستره .]23[ المللی بوده استسطوح ملی و بین

تواند به حدی وسیع و ای میاحتمالی ناشی از حوادث هسته

یا  هبردار ناممکن شدبهره یشدید باشد که جبران آن به وسیله

مشکلات مالی جدی و اساسی، از جمله ورشکستگی، برای او در 

بردار تأسیسات مسئولیت بهره اجباری یپی داشته باشد. نهاد بیمه

ف پیشگیری از چنین مشکلات مالی برای صنعت و ای با هدهسته

 ای ابداع و بردار تأسیسات هستهای و بهرههای هستهفعالیت

 بینی شده است.پیش

 ها متعهد به الزامدولت ،های مذکورمطابق کنوانسیون

مسئولیت خود یا  یای به انجام بیمهبردار تأسیسات هستهبهره 

های یاد شده اند. کنوانسیوندهمالی بر آن ش تضمینفراهم آوردن 

الظاهر و علی اندبینی نکردهبردار را پیشضمانت اجرای الزام بهره

های عضو )دولت محل تأسیسات( کار آن را به دولتوساز

های عضو دو ی دولتلاند. در این خصوص قوانین مدهکرواگذار 

ای( برداری از تأسیسات هستهنوع ضمانت اجرای اداری )منع بهره

بردار اند. مطابق قانون دولت اسلونی، بهرهدهکربینی و جزایی پیش

های مالی برای پوشش مسئولیت تضمینملزم به تأمین بیمه یا سایر 

 یای یا حمل مادهبرداری از تأسیسات هستهخود قبل از بهره

صلاح است و تا زمانی که به این ای و اطلاع آن به مقام ذیهسته

 یبرداری یا حمل مادهنکرده است، مجوز بهرهتعهد خود عمل 

صلاح ای به او اعطا نخواهد شد. همچنین، چنانچه مقام ذیهسته

برداری ای( در جریان بازرسی پی به بهرهایمنی هسته ی)در زمینه

وجود بیمه یا تضمین مالی مسئولیت ای بدون از تأسیسات هسته

طور موقت و تا زمان  بردار شود، فعالیت آن تأسیسات را بهبهره

 تأمین بیمه متوقف خواهد کرد. 

مسئولیت را فراهم نیاورد  یبردار بیمهطور، چنانچه بهرههمین

ندهد حسب مورد به مجازات  علاطصلاح او یا آن را به مقام ذی

. در قانون اتریش ]23[ محکوم خواهد شد یورو 191تا  129از 

هم آوری بیمه یا سایر برداری که اقدام به فرانیز برای بهره

مجازات  ستا های مالی به میزان مسئولیت خود نشدهتضمین

بینی شده است، و در صورتی که هزار یورو پیش 49نقدی تا 

های کیفری به آن چنین اقدامی جرم نیز قلمداد شود در دادگاه

 ی. نهایتاً در خصوص فقدان بیمه]29[ رسیدگی خواهد شد

ای، قانون فرانسه اشعار داشته یسات هستهبردار تأسمسئولیت بهره

تا هزار  111بردار به جزای نقدی است که در چنین مواردی بهره

 سال محکوم خواهد شد 9ماه تا  9میلیون فرانک یا مجازات از  1

]29[. 

ال دیگری که در این ؤاما صرف نظر از این مجازات، س

  تواند مطرح شود این است که، در مواردی کهخصوص می

های مالی برای پوشش تضمین بردار فاقد بیمه یا سایر بهره

د، شوو خسارتی وارد  دهدای رخ هسته یو حادثه باشدمسئولیت 

در چنین مواردی  ؟چگونه جبران خواهد شد شدهخسارت وارد

بردار یا دولت محل تأسیسات( باید مسئولیت چه شخصی )بهره

اس اصول کلی حقوق، پرداخت غرامت را بر عهده بگیرد؟ بر اس

بردار به عنوان مسبب و مسئول در چنین مواردی اصولاً بهره

د، اما ظاهراً کنخسارات وارده را جبران  بایدحادثه موجب زیان 

بینی های مذکور، ساز و کار متفاوتی پیشمقررات کنوانسیون

 ای بردار تأسیسات هستهو در مواردی که بهره نداکرده

برآید، ی یا کلی ئجبران خسارت به نحو جز یتواند از عهدهنمی

به میزان  شده دولت محل تأسیسات را به پرداخت غرامت وارد

. بنابراین در مواردی ]21[ده استکرلزم مبردار مسئولیت بهره

بردار به فراهم آوردن بیمه ملزم نشده باشد، دولت محل که بهره

را تا  شده تأسیسات از طریق ایجاد صندوق دولتی خسارات وارد
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. تحمیل ]29[بردار پرداخت خواهد کردسقف مسئولیت بهره

 مسئولیت جبران خسارت بر دولت در مواردی که مسئولیت 

های مالی است، شاید از این بردار فاقد بیمه یا دیگر تضمینبهره

های یاد شده این شود که از نظر کنوانسیونمنطق ناشی می

بردار به به ملزم کردن بهرههای محل تأسیسات هستند که دولت

اند و در مواقعی که چنین بیمه مسئولیت خود متعهد شده یبیمه

های محل شود، در واقع دولتمسئولیتی در عمل محقق نمی

مسئولیت  دبایو  انددهکرتأسیسات هستند که به تعهد خود عمل ن

 عمل نکردن به تعهد خود را که پرداخت غرامت از جانب 

وجودی و  یاست متقبل شوند. این تفسیر با فلسفهبردار بهره

 هایتهای یاد شده که جبران سریع خساراهداف کنوانسیون

رسد، زیرا نیز سازگار به نظر می است هاهدیدوارده به زیان

توانند پرداخت تر میتوان مالی بالا، سریع دلیلها به دولت

 ند. کنغرامت 

بردار تأسیسات بهره های یاد شده در یک موردکنوانسیون

اند. در دن مسئولیت خود معاف کردهکرای را از بیمه هسته

مواردی که خود دولت متعاهد یا هر یک از تقسیمات فرعی 

بردار ها یا جمهوری آن، بهرهآن، از قبیل ایالت (22)قانونی

مسئولیت  یشود، لزومی به بیمهای محسوب میتأسیسات هسته

چنین مواردی، دولت مربوطه به میزان . در یستبردار نبهره

ای احتمالی بردار مسئول جبران خسارات هستهمسئولیت بهره

 . ]26[خواهد شد

دولت را « تقسیمات فرعی»مفهوم  ،های یاد شدهکنوانسیون

و صرفاً به بیان دو مصداق آن )ایالت و  انددهکرتعریف ن

تقسیمات  . بدیهی است که سایراندمثال پرداختهرای جمهوری( ب

کشوری رایج در دولت، مانند استانداری، کانتون، شهرستان، 

شوند، ی از بدنه و ساختار دولت محسوب میئبخشداری، که جز

ند و چنانچه یکی از این هست« تقسیمات فرعی»مشمول مفهوم 

لزام به بردار تأسیسات تعیین یا شناخته شده باشند اِتقسیمات بهره

الی که در این خصوص ؤاهد شد. سمسئولیت منتفی خو یبیمه

های دولتی نیز تواند مطرح شود این است که آیا شرکتمی

شوند؟ در زمان تدوین فرعی می« تقسیمات»مشمول مفهوم 

های مختلفی در این خصوص دیدگاه ،1694کنوانسیون وین 

مطرح شد که اشاره به آنها، به عنوان اسناد مذاکرات تدوین 

 یروشنگرانه باشد. در این خصوص، نمایندهتواند کنوانسیون، می

یک دولت یا یکی از تقسیمات »دولت فیلیپین اظهار داشت که 

ای را به طور مستقیم یا تأسیسات هستهاز فرعی آن ممکن است 

د. به عنوان مثال، ممکن است چنین کننبرداری غیرمستقیم بهره

و از واحد دولتی، در مواردی که تأسیسات به طور غیرمستقیم 

طریق یک شخص حقوقی مجزا )مستقل( متعلق به دولت یا تحت 

 9 یماده 2د. متن فعلی بند شوبرداری کنترل آن است، بهره

 کند که آیا در چنین وضعیتی کنوانسیون مشخص نمی

ای که از طریق یک شخص حقوقی برداران تأسیسات هستهبهره

گیرند، از می ق به دولت بوده یا تحت کنترل آن قرارلمستقل متع

مسئولیت معاف هستند یا خیر. او معتقد است که  یالزام به بیمه

 برداران چنین تأسیساتی ملزم به داشتن بیمه یا دیگر بهره

فیلیپین با مبهم تلقی  ینماینده«. ]41[ندهستهای مالی تضمین

دن متن مقررات کنوانسیون در خصوص شمول معافیت مفهوم کر

های دولتی با شخصیت حقوقی به شرکتتقسیمات فرعی دولت 

مستقل، خواستار اصلاح آن مقررات و عدم تسری آن معافیت به 

 شود.هایی میچنین شرکت

تأسیساتی به طور »استرالیا اظهار کرد  ینماینده ،در مقابل

ت حقوقی مستقلی دارد یکلی متعلق به نهاد دولتی است که شخص

ی است، الزامی به حفظ تحت حمایت دولتکه برداری آن و بهره

 ینماینده«. ]41[های مالی نداردبیمه یا داشتن دیگر تضمین

دولت اتریش نیز اظهار داشت که از پیشنهاد دولت فیلیپین، 

های با مسئولیت در استرالیا شرکت ]زیرا[کند. حمایت نمی

سهام  %91د که نبردار هستند وجود دارمحدود متعددی که بهره

شوند. دولت کنترل می یوسیلهه یا ب استولت آنها متعلق به د

فیلیپین تصویب شود، در آن صورت آن  یاگر پیشنهاد اصلاحیه

های مالی ملزم ها نیز باید به داشتن بیمه یا دیگر تضمینشرکت

 «.]42[ندشو

کنفرانس تدوین کنوانسیون وین نتوانست ابهام  در نهایت

های دولتی با رکتبه ش« تقسیمات فرعی»راجع به تسری مفهوم 

باید منتظر زمان و  بنابراینشخصیت حقوقی مستقل پایان دهد. 

د. به موجب پروتکل شورویه ماند تا ابهام موجود در عمل روشن 

راجع به تفسیر [اختیاری راجع به حل و فصل اجباری اختلافات 

مرجع رسمی و معتبر  ]1694یا اجرای مقررات کنوانسیون وین 

های داوری مورد توافق طرفین انسیون دادگاهتفسیر مقررات کنو

 .]44[المللی دادگستری استو یا دیوان بین
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های مسئولیت مقررات کنوانسیون یتحفظ ناپذیر 3.2

 ای راجع به بیمه مسئولیتمدنی هسته

اعمال تحفظ نسبت به  ،پاریس و اصلاحات آن 1691کنوانسیون  

مورد پذیرش  مقررات خود را در صورتی ممکن داشته است که

های . اما کنوانسیون]49[های عضو آن واقع شودسایر دولت

وین و جبران تکمیلی در این خصوص سکوت اختیار  1694

و امکان اعمال حق شرط نسبت به مقررات خود را به  است دهکر

اند. بر اساس الملل معاهدات ارجاع دادهقواعد عام حقوق بین

هدات، در مواردی که  راجع به حقوق معا 1696کنوانسیون 

معاهده یا کنوانسیونی در مورد اعمال حق شرط نسبت به مقررات 

اعمال شرط نسبت به مقررات چنین معاهده یا  ،خود ساکت است

« ( 24)موضوع و هدف»کنوانسیونی در صورتی مجاز است که با 

. بنابراین، هر چند که بر اساس مقررات ]49[آن مغایر نباشد

امکان اعمال تحفظ نسبت به مقررات آن راجع کنوانسیون پاریس 

ای با موافقت بردار تأسیسات هستهاجباری مسئولیت بهره یبه بیمه

 هایرسد که تمامی دولت، اما به نظر بعید میاستسایر اعضا ممکن 

عضو کنوانسیون پاریس با اعمال حق شرط نسبت به مقررات 

ار، که هدف آن برداجباری مسئولیت بهره یخود راجع به بیمه

های عضو در این سازی مقررات ملی دولتهماهنگ و یکنواخت

رسد که اعمال می چنین، به نظر بعیدند. همکزمینه است موافقت 

 1661و  1694های وین حق شرط نسبت به مقررات کنوانسیون

ها جبران تکمیلی، بتواند با موضوع و هدف این کنوانسیون

 گونه که تاکنون نیز بیان شدهان. هم]49[مطابقت داشته باشد

دیدگان از جمله ، تسهیل و تسریع جبران خسارت زیاناست

 محسوب  1661و  1694های سال اهداف اصلی کنوانسیون

ای از بردار تأسیسات هستهاجباری مسئولیت بهره یشود و بیمهمی

چنین، به آید. همابزار مهم چنین تسهیل و تسریعی به شمار می

های آید که قوانین ملی کشورهای عضو کنوانسیوننظر نمی

بردار را اجباری مسئولیت بهره یمذکور نیز بتوانند اصل بیمه

 هایند. رویهکبینی ندر مقررات خود آن را پیشد و ریگبنادیده 

کنند. گذاری کشورهای عضو نیز این ادعا را تأیید میقانون

، ]31[رستان، مجا]46[، دانمارک]49[، آلمان]41[فرانسه

، ]33[، مکزیک]34[، کره جنوبی]32[، ژاپن]31[ایتالیا

 هستنداز جمله کشورهایی  ]31[و سوئد ]39[، ترکیه]39[نروژ

اجباری مسئولیت  یبیمه ،های مذکورکه هماهنگ با کنوانسیون

بینی ای را در قوانین ملی خود پیشبردار تأسیسات هستهبهره

 اند.دهکر

ای میزان، نوع و ه مسئولیت مدنی هستهها راجع بکنوانسیون

 های مالی برای پوشش مسئولیتشرایط بیمه یا دیگر تضمین

صلاح ای را به نهادهای دولتی ذیبردار تأسیسات هستهبهره 

اند. در این خصوص، به دهکرکشور محل تأسیسات واگذار 

عنوان مثال، قانون دولت اتریش مقرر داشته است که حداقل 

 ای تولید برق بردار تأسیسات هستهئولیت بهرهمس یبیمه

ای میلیون یورو، و راکتورهای هسته 319ای( های هسته)نیروگاه

. قانون اتریش استمیلیون یورو برای هر حادثه  9/31تحقیقاتی 

خواهد بود و اعتبار  ییهانامهحاکم بر عقود مربوط به چنین بیمه

فعالیت تأسیسات خواهد  یسال پس از خاتمه 11نامه تا این بیمه

ای بردار بیمه مسئولیت خود را فقط از مؤسسات بیمهبود. بهره

 تواند تهیه کند.مجاز می

 

 بردار مسئولیت بهره یمحدود بودن میزان بیمه  3.3

های راجع به در مباحث پیشین توضیح داده شد که کنوانسیون

بردار ت بهرهای، صرفاً حداقل میزان مسئولیمسئولیت مدنی هسته

در تعیین را و دست دولت محل تأسیسات  انددهکررا مشخص 

اند. بردار باز گذاشتهحداکثر مسئولیت یا مسئولیت نامحدود بهره

عدم ممنوعیت تعیین  با وجودچنین، توضیح داده شد که هم

های بردار، تعداد محدودی از دولتمسئولیت نامحدود برای بهره

 ها )آلمان، ژاپن، سوئیس(، مسئولیت عضو این کنوانسیون

اند. با توجه به الزامات مالی دهکربردار را نامحدود مقرر بهره

نیز های مالی بیمه، این موضوع در خصوص بیمه یا دیگر تضمین

مسئولیت  یین توضیح که حداقل و حداکثر بیمهاا . باستمطرح 

بردار چه میزان است و آیا امکان نامحدود تعیین نمودن چنین بهره

ال باید متذکر شد که در ؤرد؟ در پاسخ به این ساای وجود دبیمه

های مربوط و اصلاحات آنها این خصوص مقررات کنوانسیون

وین ساکت  1694ن کنوانسیومورد در این  .اندکی تفاوت دارند

در مواردی »است، اما پروتکل اصلاحی آن اشعار داشته است که 

بردار نامحدود است، دولت محل تأسیسات که مسئولیت بهره

د، کنبردار مسئول تعیین تواند حدودی برای تضمین مالی بهرهمی

حق برداشت  میلیون 411که این حدود کمتر از مشروط بر این

 چنین در مواردی که مسئولیت مه«. ]39[مخصوص نباشد
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تواند، با می» بردار نامحدود است، دولت محل تأسیساتبهره

 آثارای مربوط و ای یا دیگر مواد هستهلحاظ نوع تأسیسات هسته

بردار را ای ناشی از آنها، تضمین مالی بهرههسته یاحتمالی حادثه

 میلیون حق 9د، مشروط بر این که کمتر از کنکمتر مقرر 

اطمینان را محل تأسیسات  برداشت مخصوص نباشد و دولت

 را ایپرداخت دعاوی غرامت برای خسارات هستهکند حاصل 

از طریق تشکیل صندوق لازم تا ، اندبردار مسلم شدهکه علیه بهره

های مالی برای جبران چنین میزانی که بیمه یا دیگر تضمین

 «.]36[ هستندخساراتی ناکافی 

بردار، پیداست، در موارد مسئولیت نامحدود بهرهکه به طوری

دولت محل تأسیسات از این اختیار برخوردار شده است که 

بردار را تحت های مالی بهرهای یا دیگر تضمینپوشش بیمه

حق برداشت  میلیون 9یا  411بر حسب مورد تا  یشرایط

د. این مقررات بر تعیین کنو محدود  همخصوص پایین آورد

بردار های مالی پوشش مسئولیت بهرهیمه یا سایر تضمینحداقل ب

دلالت دارد و  (در مواردی که مسئولیت او نامحدود است)

مسئولیت  مالی هایتضمین سایر یا بیمه ای به محدود بودناشاره

الذکر پروتکل اصلاحی در کند. مقررات فوقبردار نمیبهره

ی تصریحی های مالخصوص سقف یا حداکثر بیمه یا تضمین

ندارد و تعیین آن را به اختیار و صلاحیت دولت محل تأسیسات 

پاریس نیز، همانند کنوانسیون  1691د. کنوانسیون کنواگذار می

بردار مسئولیت بهره ی، در خصوص حداقل و حداکثر بیمه1694

اصلاح آن، همانند پروتکل  2113ساکت است. اما پروتکل 

بردار ی که مسئولیت بهرهده است در مواردکر، مقرر 1661

نامحدود است، طرف متعاهدی که در سرزمین آن تأسیسات 

بردار مسئول واقع شده است باید حدود تضمین مالی ای بهرههسته

سب مورد حالبته این حدود بر  .دکنبردار مسئول را تعیین بهره

. ]91[میلیون یورو تعیین شود 11یا  91ا ت 111از کمتر تواند نمی

 نیز در خصوص حداکثر  2113، پروتکل 1661د پروتکل همانن

تواند های مالی ساکت است که البته این سکوت نمیتضمین

بردار قلمداد های مالی مسئولیت بهرهمجوز نامحدود شدن تضمین

بردار، که، در موارد نامحدود بودن مسئولیت بهرهد. نتیجه اینشو

های عضو ملزم به تکنوانسیون پاریس، دول یبر اساس اصلاحیه

و بر اساس  استهای مالی مسئولیت محدودکردن تضمین

دن این کرها اختیار محدودکنوانسیون وین، دولت یاصلاحیه

ها را دارند و این اساس تفاوت و مقررات دو کنوانسیون تضمین

شود. صرف نظر از این الزام و راجع به این موضوع محسوب می

ای و مؤسسات های بیمهشرکت یاختیار، عدم کفایت سرمایه

بردار در مالی برای بیمه یا تضمین مالی نامحدود مسئولیت بهره

ای، در عمل موجب شده قبال خسارات ناشی از حوادث هسته

بردار در های مالی مسئولیت بهرهاست که بیمه یا دیگر تضمین

د. در آلمان، سوئیس، سوئد، اتریش، شونکشورها محدود تعیین 

بردار که مسئولیت بهرهاین با وجودو جمهوری کره، ژاپن 

های مالی این نامحدود تعیین شده است، بیمه یا دیگر تضمین

 .]91[ اندشدهدود مقرر حمسئولیت م

ای، تکلیف تأمین ها راجع به مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

 یهای مالی برای پوشش مسئولیت را بر عهدهبیمه یا سایر تضمین

بردار محل تأسیسات باید بهره اند و دولتردار قرار دادهببهره

ای را ملزم به تأمین چنین بیمه یا تضمین مالی تأسیسات هسته

تضمین مالی  یها و مؤسسات بیمه یا ارائه کنندهند. شرکتکن

د، هر چند که در عمل تدارکات و نتکلیفی در این خصوص ندار

با هایی فراهم آوردند. ن بیمهچنی یساختارهای لازم را برای ارائه

گر یا اند که بیمهدهکرهای مذکور تصریح ، کنوانسیوناین حال

نامه را توانند به هر علتی بیمهمالی در صورتی می یتضمین کننده

ماه قبل مراتب را به طور  2ند که حداقل از کنتعلیق یا لغو 

که صلاح اطلاع دهند و در مواردی مکتوب به مقام دولتی ذی

ای در جریان حمل و نقل است، مادامی که حمل و هسته یماده

مسئولیت  یامکان تعلیق یا لغو بیمه باشد، نقل آن به پایان نرسیده

 های محل تأسیسات . دولت]92[ مربوطه به آن وجود ندارد

اند در قوانین و مقررات ملی خود چنین تکلیفی را برای ملزم

بینی و ضمانت مالی پیش یمؤسسات بیمه یا تضمین کننده

 ند.کنهایی نیز بر آن مقرر اجرایی

 

 گر یا امکان طرح دعوی مستقیم علیه بیمه 3.4

 مالی یکنندهتضمین

ای امکان طرح دعوی ها راجع به مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

های مالی را گر یا سایر تضمین کنندهدیده علیه بیمهمستقیم زیان

اند که قانون ملی کشورهای عضو آن را نستهدر صورتی ممکن دا

 .]94[ده باشدکربینی پیش
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، نمایندگان برخی از 1694در زمان تدوین کنوانسیون وین 

دعوی  یاقامه ایالات متحده آمریکا و فیلیپین( باها، )دولت

و خواستار حذف مقررات  کردندگر مخالفت مستقیم علیه بیمه

ه شدند. استدلال کشورهای نویس کنوانسیون در آن زمینپیش

مخالف این بود که اولاً طرح دعوی مستقیم علیه شخصی به غیر 

و ثانیاً  یستا اصول کلی حقوقی سازگار نبزیان  یکنندهوارداز 

دعاوی  درصلاحیت در رسیدگی  یموجب پیچیده شدن مسئله

ها، از . در مقابل نمایندگان برخی دیگر از دولت]93[ دشومی

گر را در راستای نتین، طرح دعوی مستقیم علیه بیمهجمله آرژا

 و با آن موافقت کردند ،دیده قلمدادتأمین و تسریع غرامت زیان

، توافق شد که کنوانسیون به طور مستقیم امکان در نهایت. ]99[

و آن را به قوانین  ،نکرده بینیگر را پیشدعوی مستقیم علیه بیمه

رو، در وضعیت فعلی، دعوی  د. از اینکنها موکول ملی دولت

د که قوانین ملی شوگر در صورتی ممکن میمستقیم علیه بیمه

های مذکور، در ده باشند. کنوانسیونکربینی ها آن را پیشدولت

بینی گر را پیشخصوص قانون ملی که دعوی مستقیم علیه بیمه

وین  1694اند. کنوانسیون کنند، لفظ واحدی را به کار نبردهمی

و این در حالیست که  کندمیرا استفاده « نون دادگاه صالحقا»

جبران تکمیلی  1661پاریس و کنوانسیون  1691کنوانسیون 

قانون دادگاه »که نسبت به  ]99[ اندکار بردهه را ب« قانون ملی»

 . استاعم « صالح

  از طرف اساساً، طرح دعوی مستقیم ،گونه که اشاره شدهمان

گر با اصول کلی حقوقی )اصل نسبی بودن( دیده علیه بیمهزیان

های حقوقی ملی نیز به آسانی با پذیرش آن و نظام یستسازگار ن

 کردند. اما ضرورت حمایت از در قوانین ملی موافقت نمی

بر او  شدهدیده و تسهیل و تسریع جبران خسارات واردزیان

طرح دعوی »اد هگذاران ملی به تدریج ند که قانونشموجب 

 و در قوانین خود  ندپذیربرا « گردیده علیه بیمهتقیم زیانمس

د. دیوان عالی کشور فرانسه نخستین بار در طی کننبینی میپیش

و  ،گر را قبولدیده علیه بیمهخود دعوی مستقیم زیان 1629سال 

د. در انگلستان نیز امکان کراز اصطلاح دعوی مستقیم استفاده 

دیده گر با تصویب قانون زیانه بیمهدیده علیدعوی مستقیم زیان

خسارت  ی. در زمینه]91[ پذیرفته شد 1641گر در سال علیه بیمه

گر ای نیز، قوانین ملی کشورها طرح دعوی مستقیم علیه بیمههسته

، ]99[ توان به قوانین، فرانسهاند که از جمله آنها میرا پذیرفته

 د.کرشاره ا ]91[ و اتریش ]91[ ، اسلونی]96[ لهستان

 

ای در بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره یبیمه  .4

 نظام حقوقی ایران

ای در آمیز علوم و فناوری هستهکه کاربردهای صلحاین با وجود

ای دارد و در حال حاضر مراکز و تأسیسات ایران قدمت چند دهه

تاکنون  اماد، هستنای متعددی در کشور در حال فعالیت هسته

ای تدوین صی در ایران راجع به مسئولیت مدنی هستهقانون خا

که از زمان انعقاد این با وجودطور، ده است. همینشوتصویب ن

ای کنوانسیون وین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

شود، کشور ما به عضویت آن درنیامده سال سپری می 93حدود 

ایران فاقد قوانین یا است. بنابراین در شرایط کنونی، نظام حقوقی 

 بردار تأسیسات مقررات خاص در خصوص مسئولیت بهره

. این در شرایطی است که استمسئولیت او  یای و بیمههسته

مابین فی ینامهطی موافقت 1492و  1439ایران به ترتیب در سال 

المللی انرژی اتمی و دولت ایران و دولت ممالک آژانس بین

 و  ]92[ اجرای اقدامات تأمینیآمریکا برای  یمتحده

المللی انرژی اتمی راجع به ایران و آژانس بین ینامهموافقت

 ]94[ ایهای هستهپادمان مربوط به پیمان منع گسترش سلاح

 یپذیرفته بود که قوانین و مقررات خود راجع به مسئولیت و بیمه

 ای را در خصوص کارکنان وبردار تأسیسات هستهمسئولیت بهره

قوانین  د. خلأکنالمللی انرژی اتمی نیز اعمال بازرسان آژانس بین

بردار تأسیسات مسئولیت بهره یخاصی راجع به مسئولیت و بیمه

ای ای در ایران، در شرایطی است که قوانین و مقررات بیمههسته

 عدم تسری بیمه به خسارات » یکشور نیز معیار و رویه

و جبران چنین خساراتی را از شمول  دهکررا اتخاذ « (23)ایهسته

اجباری  یاست. قانون بیمه ساختهگر خارج تعهدات بیمه

مسئولیت مدنی دارندگان وسایل موتوری زمینی در مقابل شخص 

 ای را صریحاً ثالث معیار عدم تسری بیمه به خسارت هسته

 یبینی و اشعار داشته است که چنانچه بر اثر تصادم وسیلهپیش

مواد پرتوزا خسارتی به اشخاص ثالث وارد  زا ،موتوری ینقلیه

. ]93[ شود، بیمه الزامی به پرداخت خسارت در این زمینه ندارد

مسئولیت مدنی  ینامهشرایط عمومی بیمه ینامهطور، آیینهمین

شورای عالی بیمه مرکزی،  29/9/1411ای پزشکان مصوب حرفه
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ان خساراتی که منشأ آن گر در قبال جبربیمه مقرر داشته است که

ای باشد، به کننده یا رادیواکتیو و انرژی هستهتشعشعات یونیزه

بیمار ضروری  یها برای معالجهنآ از غیر از مواردی که استفاده

 ینامهو یا آیین ]99[ تشخیص داده شود، تعهدی نخواهد داشت

 ای متصدیان حمل و نقلمسئولیت مدنی حرفه یبیمه به مربوطه

تعهد  ،مرکزی یشورای عالی بیمه 11/4/1419وب صداخلی، م

 گر به پرداخت بیمه در مواردی که زیان به ثالث منشأ بیمه

گر و اشعار داشته است که بیمه ،ای دارد را منتفی دانستههسته

 ینسبت به خساراتی که به طور مستقیم یا غیر مستقیم در نتیجه

ای به کالای مورد الات هستهتشعشعات رادیواکتیو و فعل و انفع

 ینامهنهایتاً باید به آیین .]99[ تعهدی ندارد ،شودحمل وارد می

مرکزی راجع به شرایط عمومی  یشورای عالی بیمه 94 یشماره

بیمه مسئولیت مدنی در مقابل کارکنان و اشخاص ثالث برای 

اشاره کرد که همانند سایر  1496شناورهای صیادی مصوب 

تعهدی به  ،گرهای مذکور مقرر داشته است که بیمههنامآیین

که منشأ این زیان انفجارات اتمی به ثالث در مواردی جبران زیان

 .]91[ ای است نداردو تشعشعات هسته

ای در عدم تسری بیمه به خسارات ناشی از حوادث هسته

گذار ایران خاص قانون یرویه ،قوانین و مقررات مربوط به بیمه

گذاران دیگر کشورها نیز آن را پذیرفته و اعمال و قانون یستن

هستند که قوانین و مقررات راجع دیگری نیز کشورهای  اند.دهکر

عمومی آنها، تسری بیمه به جبران خسارات ناشی از  یبه بیمه

اند. در توجیه این کرده اای و پرتوی را مستثنهای هستهفعالیت

ای با هستهدر خسارات موضوع استدلال شده است که جنس 

آنها الزامات خاصی خود را  یو بیمه استسایر خسارات متفاوت 

ضوابط و ساز و کارهای آن  دبایگذار کشورها طلبد و قانونمی

 د.کنبینی و تصویب را در یک قانون خاص پیش

 یشود این است که آیا نهاد بیمهنهایتاً سوالی که مطرح می

ای با الزامات فقهی و ار تأسیسات هستهبرداجباری مسئولیت بهره

قانونی نظام حقوقی ایران سازگاری دارد؟ به عبارت دیگر آیا منع 

فقهی و قانونی برای ورود و اجرای این نهاد از طریق الحاق 

ای )کنوانسیون وین های مسئولیت مدنی هستهکشور به کنوانسیون

ا کنوانسیون ای و یراجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

ای( یا تدوین قانون خاص دراین جبران تکمیلی خسارت هسته

 ؟استزمینه متصور 

آید که منع فقهی یا پاسخ باید متذکر شد که به نظر نمی در

دن قوانین و مقرراتی راجع به کرقانونی برای تصویب و اجرا 

 ای وجود بردار تأسیسات هستهاجباری مسئولیت بهره یبیمه

هایی را برخی از فقهای اهل تسنن استدلالعلیرغم د. داشته باش

اند، اما بیشتر فقهای معاصر مبنی بر نامشروع بودن عقد بیمه آورده

و به مشروعیت و صحت عقد بیمه رأی  اندرا رد کرده دلایلآن 

 1419گذار ایران نیز با تصویب قانون بیمه در سال قانون. اندداده

ده کرو احکام آنها را مقرر  ،تأیید مشروعیت وضعیت عقد بیمه را

 اجباری مسئولیت  یبیمه ،است. بنابراین در وضعیت فعلی

ای به عنوان یک قرارداد مغایرتی با بردار تأسیسات هستهبهره

بردار . الزام یا اجبار بهرهدکنمیالزامات فقهی و قانونی ایران پیدا ن

های یگر تضمینای به عقد بیمه یا فراهم آوردن دتأسیسات هسته

مالی برای پوشش مسئولیت خود نیز مغایریتی با کلیت اصل 

و یکی از استثنائات آن  ردآزادی طرفین در انعقاد قراردادها ندا

تواند های اجتماعی میشود. در مواردی ضروریتمحسوب می

های گذار کشورها را به تصویب قوانینی که حقوق و آزادیقانون

د. ضرورت تسهیل و تسریع کنوادار  کندفردی را محدود می

دیدگان و تسکین به زیان شده ای واردجبران خسارات هسته

 های ناشی از کاربردهای آلام آنها و کاهش زیاناز بخشی 

گذار ملی کشورها و همچنین قانون ای،آمیز فناوری هستهصلح

 یالمللی به تصویب نهاد بیمهبین یدولتمردان را در عرصه

ای وادار ساخته است بردار تأسیسات هستهمسئولیت بهرهاجباری 

 های ت و لوازم مدیریت ایمنی فعالیتئاو این نهاد از اقتضا

د. در این زمینه نیز، شوای در کشورها و جهان محسوب میهسته

بردار تأسیسات آید که نظام حقوقی ایران با اجبار بهرهنمی به نظر

 یمغایریتی داشته باشد و رویه مسئولیت خود یبیمه اای بهسته

 یلاجباری دارندگان وسا یگذار ایران )تصویب قانون بیمهقانون

( این ادعا را 1491و اصلاحی  1431موتوری مصوب  ینقلیه

  کند.تأیید می

 

 گیرینتیجه. 5
دیدگان اساساً حمایت مالی از زیان ،یکی از اهداف مهم بیمه

بردار مسئولیت بهره یهحوادث مختلف اجتماعی است و بیم

گذاران . قانونیستن اای نیز از این قاعده مستثنتأسیسات هسته

المللی در اسناد کشورها در قوانین ملی و دولتمردان و محافل بین
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دیدگان المللی، این نوع بیمه را با هدف حمایت از زیانبین

به  شدهای و تسهیل و تسریع جبران خسارات واردحوادث هسته

وجود ه و ساز و کاری برای اجرای آن ب انددهکربینی ها پیشآن

تردید این قوانین و اسناد در حصول به هدف فوق، ند. بیاهآورد

 ءای و ارتقافناوری هسته هایهای جهانی از خطرکاهش نگرانی

اند. دهکراز این فناوری نقش به سزایی را ایفاء  ایمنی یاستفاده

دارند که ضروری است در  هایارساییها و نلیکن، هنوز کاستی

های مربوطه، هنوز ند. قوانین ملی و کنوانسیونشوآینده مرتفع 

برخی از خسارات )مانند خسارات اقتصادی ناشی از حوادث 

ای که طور میزان بیمهکنند. همینای نمیای را پوشش بیمههسته

و کفایت  استمحدود  برای جبران خسارات تخصیص پیدا کرده

دهند. دیدگان را به طور کامل نمیران خسارات تمامی زیانجب

وسعت  دلیلای است که به این به دلیل ماهیت خسارات هسته

جبران  یتوانند حق بیمهبرداران نمیزیادی که دارند بهره یبالقوه

های ند. از طرف دیگر، شرکتکنتمامی آن خسارات را تأمین 

به تنهایی سرمایه و توان مالی ای و مؤسسات تضمین مالی نیز بیمه

ای چنین خساراتی را ندارند و به طور مشخص به پوشش بیمه

ای برای عقد های بیمهبود که شرکتعدم کفایت سرمایه  دلیل

ای ای و پوشش بیمهبردار تأسیسات هستهقرارداد بیمه با بهره

های بیمه در سطح مالی و مسئولیت او مجبور به ایجاد اتحادیه

 المللی شدند.بین

ای در کشور، های هستهقدمت نسبتاً زیاد فعالیت با وجود

 گذار ایران هنوز قانون خاصی راجع به مسئولیت مدنیقانون

اجباری مسئولیت او  یای و بیمهبردار تأسیسات هستهبهره 

ده است. قوانین راجع به بیمه نیز خسارات ناشی از کرتصویب ن

 و  انددهکر اپوشش بیمه مستثنای را از شمول حوادث هسته

 اند. این خلأگر را از جبران چنین خسارتی معاف داشتهبیمه

ای در کشور سازگاری ندارد قانونی در ایران با افق صنعت هسته

آن  یبردار و بیمهو تصویب قانونی خاص راجع به مسئولیت بهره

ت اجباری مسئولی یبینی نهاد بیمهرسد. پیشضروری به نظر می

ای در چنین قانونی با الزامات فقهی و بردار تأسیسات هستهبهره

گذاری کشور در و تجارب قانون ردقانون کشور مغایرتی ندا

سخن آخر  .کنداجباری نیز این ادعا را تأیید می یبیمه یزمینه

ای و ها راجع به مسئولیت مدنی هستهکه، امروزه کنوانسیوناین

ای از ابزارهای اصلی دار تأسیسات هستهبرمسئولیت بهره یبیمه

و از لوازم  هستندای هسته ایمن از فناوری ینظام استفاده ءارتقا

به توسعه و انتقال این فناوری  یالمللی در زمینههمکاری بین

ملی و  یتردید چنانچه کشور در کنار توسعه. بیآیندشمار می

رای همکاری ای ببرنامه ،ایخودجوش دانش و فناوری هسته

ای دارد، بررسی و ارزیابی الحاق به این المللی هستهبین

و اصلاحات آن و  1694ها )کنوانسیون وین کنوانسیون

 ضروری و  (ایکنوانسیون جبران تکمیلی خسارت هسته

 .نمایدمیناپذیر اجتناب
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2- Nuclear exclusion clause 

3- Price – Anderson 

4- Nuclear insurance pools 

5- Paris convention of third party liability in the field of nuclear energy 
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7- Brussels supplementary convention 

8- Convention on liability of nuclear ships 

9- Vienna convention on civil liability for nuclear damage 

10- Convention on supplementary compensation of nuclear damage 

11- Strict, no fault liability 

12- Armed conflict 

13- Hostalities 

14- Civil war 

15- Insurrection 

16- Special drawing right  

17- Loss of life                    المللی پول            واحد پول صندوق بین

18- Damoge10 person 

19- Loss of property 

20- Damage to property 

21- Financial security 

22- Constituent sub-divisions 

23- Object and purpose 

24- Nuclear exclusion clause 
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 ای در پرتو مسئولیت ناشی از اشیاءهای هستهبررسی مبانی مسئولیت مدنی ناشی از خسارت
 

 ، محمود جلالی*، علیرضا يزدانیانعباس نیازی
 ايران -اصفهان  ،444864788 پستی:کد ،اقتصاد، دانشگاه اصفهان علوم اداری و یگروه حقوق، دانشکده

 

 

ی عملی بحث نيز در شود. ثمرهبار متعهد به جبران خسارت می ورود زیان، فاعل فعل زیان این است كه چرا با در حقوق مسئوليت مدنی، مقصود از مبنای مسئوليت :چکیده

دیده قرار گيرد یا وی از اثبات تقصير معاف شود. در خصوص مبنای مسئوليت مدنی در زیانی مورد اثبات تقصير است كه حسب تعيين مبنا، ممكن است اثبات تقصير بر عهده

روزه مسئوليت مدنی تابع قاعدهام. البته عنوان قاعده و مسئوليت مطلق به عنوان استثنای این قاعده اشاره شده است حقوق سنتی، به اتلاف بالمباشره و بالتسبيب و تئوری تقصير به

شود ، مبانی مسئوليت مدنی متعددی، ای میها و تأسيسات هستهزا و پسماندكه شامل سوخت و محصولات پرتو« ایی هستهماده»در خصوص خسارت ناشی از . نيستی واحدی 

ررسی است. چنان كه به در حقوق قابل ب«  رابر منفعتمسئوليت در ب»یا « بار به شخص مسئول استناد عرفی انجام فعل زیان»یا نظریه « نفی ضرر»ی یا   نظریه« تئوری تقصير»مانند 

ای نوعی از اشياء است و در حقوق و ای است. چرا كه انرژی هستهاز انرژی هسته« مالكيت و تسلط بر اداره و منفعت»ای، بر مبنای بردار انرژی هستهرسد، مسئوليت بهرهنظر می

به نحو محض قابل « مسئوليت مدنی ناشی از اشياء»ای نيز بقه است و در خصوص مبنای مسئوليت ناشی از زیان های هستهفقه نيز شناخت مسئوليت ناشی از اشياء مسبوق به سا

 پذیرش است.
 

  ، ضرر، استناد، بهره بردار.ت سببیّ ،ایی هستهماده  :هاواژهکلید

 

 

Investigating the Civil Liability Principles Caused by Nuclear Damage in Respect of 

the Consequences of Objects 
 

A. Niazi, A.R. Yazdanian*, M. Jalali 
Department of Law, Faculty of Administrative and Economics, University of Isfahan, Postcode: 817467344, Isfahan-Iran 

 

 

Abstract: In civil liability law, the concept of origin of liability come backs to the fact that why causer of damage has duty 

to compensate. The practical result of this study concerns to prove of fault which in terms of determine of origin of liability, in 

some time damage person has duty to prove fault of damager and in some time not. Regarding origin of civil liability in 

traditional law, theory of destruction, directly or in directly and theory of fault is regarded as general rule and absolute liability 

as exception. Of course at present time, civil liability is not subject to unique rule. Regarding damaged caused by "nuclear 

material", that include nuclea feul and substances and waste and nuclear facilities, several civil liability theories such as fault 

theory, or theory of no damage or theory of attribution of act of damage to responsible person or liability for benefit should be 

considered. It appear that the liability of nuclear operator is based on "ownership, management and benefit". Of nuclear energy. 

because nuclear energy is a kind of objects and familiar in law and Islamic jurisprudence. Regarding origin of liability for 

nuclear damage, theory of liability for objects is applicable.  

 

Keywords: Nuclear Material, Causality, Loss, Citation, Exploitation 
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 قدمهم. 1

ای و وجود خطر بالقوه به کارگیری مواد حوادث هستهوقوع 

المللی را به سمت تدارک ها و مجامع بینپرتوزا، دولت

تمهیداتی به منظور تدوین قواعد و مقرراتی برای جبران 

ی این امر، خسارات حاصل از آنها، سوق داده است که نتیجه

ای و لیت هستهالمللی مسئوهای بینگیری کنوانسیونشکل

جا سرچشمه گرفته این امر از آنقوانین داخلی خاص است. 

است که حقوق مسئولیت مدنی سنتی، قواعد کاملی نداشته، و 

ها و مجامع بین المللی شده همین امر موجب نگرانی دولت

ها در سطح داخلی، ضرورت تصویب است. بنابراین دولت

در تصویب قوانین  قوانین ملی خاص را دریافتند و اقداماتی

المللی انرژی آژانس بین چنینهم .]2 ،1[ متناسب انجام دادند

جبران  یهایی در زمینهها و پروتکلکنوانسیون (1)اتمی

ای تدوین کرده آمیز هستهصلح هایخسارات ناشی از فعالیت

ی راهکاری برای سعی در ارائههای مزبور کنوانسیون. است

و با  اندمسئول جبران خسارت کرده ی پیچیده و تعیینمسئله

معرفی مبانی نظیر اصل مسئولیت محض و اصل کانالیزه کردن 

ی بردار، امر شناسایی و تعقیب خواندهمسئولیت به سمت بهره

اند. به موازات کرده آسانای را دعوای جبران خسارت هسته

المللی های بینکنندگان کنوانسیونمقررات یاد شده، تدوین

ای با تعیین اصل صلاحیت انحصاری دادگاه یت هستهمسئول

ی وحدت ای و اعمال قاعدههسته یمحل وقوع حادثه

صلاحیت، و نیز معرفی قانون دادگاه صالح به عنوان قانون 

ای، نقش قابل توجهی حاکم بر دعاوی جبران خسارت هسته

 اند. در تسریع روند دادرسی این قسم دعاوی ایفا کرده

ران، شناسایی مبنای مسئولیت جبران خسارات در حقوق ای

امکان پذیر  ای جز با توسل به قانون مسئولیت مدنیهسته

تواند گذار مینیست. اما به لحاظ نواقص قواعد مزبور، قانون

ای یا در مسیر تدوین قوانین خاص مسئولیت مدنی هسته

 های بین المللی گام بردارد.عضویت در کنوانسیون

ها با وجود ر ما در هیچ کدام از این زمینهمتأسفانه کشو

ای ورود نداشته است. بنابراین ی استفاده از انرژی هستهتوسعه

ها و یا های الحاق به این کنوانسیونبرای رفع این کمبود، لازمه

تصویب قانون در این زمینه در حقوق ایران باید مورد بحث 

سئولیت مدنی قرار گیرد. این مقاله در صدد است تا مبانی م

ها و و یکسانی های را بیان کردهسته هایناشی از فعالیت

ی اساسی این اختلافات را بررسی کند. در این راستا، مسئله

است که آیا همان قواعد عام مسئولیت مدنی در این زمینه 

جاری است یا آن که پیچیدگی، شدت خسارات و اقتضائات 

طلبد. در این را می ایای  قواعد ویژهخاص حوادث هسته

یاد شده و مسئول جبران « مبنای مسئولیت مدنی»ی میان، مسئله

ی تقصیر ای دارند، زیرا، از دیرباز نظریهخسارت اهمیت ویژه

به عنوان مبنای عام مسئولیت مدنی پذیرفته شده است اما این 

مبنا با شروع انقلاب صنعتی و با توجه به مشکلات اثبات 

ثه جای خود را به دیگر نظریات داد که در تقصیر مسبب حاد

 شوند.می مطرح ادامه

برخی از اشیاء به وسیله حواس عادی انسان محسوس 

نیستند. اشیائی مانند تشعشعات یا پارازیتِ وسایل مورد 

ای یا الکتریسیته ها، مانند انرژی هستهی بشر و یا انرژیاستفاده

ر صورت بروز ممکن است باعث ایجاد خسارت شوند. د

خسارتی ناشی از این اشیاء، بهره بردار این اشیاء مسئول زیان 

. مسئولیت این نوع از اشیاء معمولاً تحت قوانین (2)خواهد بود

تبیین مبنایی که شوند. خاص و خارج از قوانین عام بررسی می

با قواعد روز جهان هم سو باشد و در حقوق ایران مقبول باشد، 

ذیرش الحاق کشورمان به کنوانسیون وین می تواند باعث پ

 ای نیز شود.راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته

 

 مبانی در حقوق ایران. 2

ای، ی  مسئولیت ناشی از حوادث هستهحقوق ایران در زمینه

ای ندارد و این مسئولیت، مبتنی بر قواعد عام مقررات ویژه

از قواعدی  توانمسئولیت مدنی است و در این خصوص می

چون اتلاف، تسبیب، تقصیر و نفی ضرر یا مسئولیت مالک 

چنین بیان هم. بردار یا منتفع از آن، استفاده کردیا بهره ئش

کرد که هر شخصی که حادثه مستند به او باشد، در جبران 
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تواند سهیم باشد، بنابراین باید مبانی قابل استفاده خسارت می

 ی و ایرادات هر یک بررسی شود.اهای هستهخسارت  در

 
 ی تقصیر نظریه 2.1

ی کلی این است که شخصی که ، قاعده«مسئول»در تعیین 

باری انجام داده باشد، مسئول است و هر شخص رفتار زیان

بار، بنابراین بدون وجود فعل زیان .مسئول افعال خویش است

فعل اصولاً تعیین مسئول ممکن نیست. بر مبنای رفتار مذکور 

و  (4)و فعل غیر (3)بار به اعتبار فاعل مستقیم به فعل شخصزیان

به بیان دیگر، در حقوق . ]4 ،3[قابل تقسیم است  (4)ئفعل ش

تواند سبب مسئولیت مسئولیت مدنی نه تنها افعال اشخاص می

تواند باعث مسئولیت اشخاصی شود، بلکه فعل اشیاء نیز می

در مورد فعل شی، . ]4[ دارندشود که این اشیاء را در اختیار 

خسارت از فعل مستقیم حیوان و وضع خاص اشیاء )مانند 

شود اما در واقع، دارنده یا  ای( تولید میتأسیسات هسته

 . ]9،  4[پذیرد بردار آنها مسئولیت را میمتصرف یا بهره

هر چند در توجیه مسئولیت ناشی از اشیاء گفته شده است 

گشاید که هیچ امیدی ن مباحثی را میسعی در شناخت مبنای آ

. اما بر اساس مواد قانون ]7[ به نتیجه بخش بودن آن نیست

مدنی، مبنای مسئولیت مالک یا محافظ اشیاء در حقوق ایران 

استناد به این مبنا، زیان که با . ]6 ،8[است « تئوری تقصیر»

فقط در صورت اثبات تقصیر مالک یا متصرّف اشیاء ناشی از 

 ابل مطالبه خواهد بود.  ق

مشکلات اثبات تقصیر، باعث عدم طرح دعوی یا عدم 

 .]11[دیده در دعوی جبران خسارت خواهد بود موفقیت زیان

بنابراین تحولات مسئولیت ناشی از فعل اشیا، باعث شده است 

 ی تقصیر فاصله گیردکه مبنای خسارت ناشی از اشیا، از نظریه

ها، از طریق استفاده از مبانی دیگر نی جبران زیاو با توسعه

مسئولیت مدنی، مانند مسئولیت محض و مطلق استفاده شود.  

 های بین المللی مسئولیت مدنی کنوانسیوناز این رو 

ای از اصول و مقررات خاصی در باب مسئولیت مدنی هسته

هم  ای برخوردارند به نحوی کهبردار تأسیسات هستهبهره

ار خصوصی و هم نسبت به دولت )در فرضی نسبت به بهره برد

ای را بر عهده دارد( قابل که دولت تصدی تأسیسات هسته

 کانالیزه کردن مسئولیت به سوی »و با اصل  اعِمال بوده

. اما طرح این ]11[ شمارندوی را مسئول می «(9)برداربهره

نظریه، مانع از بیان سایر نظریات  مطروحه و انتقادات وارد به 

 ها نیست.آن

 
 بردار ی مسئولیت بر مبنای مسئولیت بهرهنظریه 2.2

این نظریه،  .ی بهره بردار استدر این نظریه، مسئولیت بر عهده

تر است ، اما حالت خاص(7)مشابه مسئولیت در برابر انتفاع است

و منظور از بهره بردار، شخصی است که مورد تصریح قانونی 

بردار یک فعالیت، نظریه، بهره طبق این .]12[ قرار گرفته است

بردار، مسئول جبران خسارات است. بر مبنای این اصل، هر بهره

برداری از یک تأسیسات، در و به عبارت دیگر متصدی بهره

برداری ناشی شده است و خصوص خساراتی که از این بهره

ها و تأسیسات و مواد نیز نسبت به خسارات ناشی از ساختمان

بردار در تعریف بهره .ول جبران خسارات استحمل شده، مسئ

ای به شخصی بردار یک تأسیسات هستهبهره»بیان شده است 

 شود که توسط مقام عمومی صالح به عنوان اطلاق می

. (8)«بردار آن تأسیسات تعیین یا شناسایی شده استبهره

بردار را باید مسئولیتی محض دانست، زیرا مسئولیت بهره

قاهره اصولاً رافع مسئولیت یادشده نیست، اما  یقوههرچند 

مواردی وجود دارد که با اثبات آنها، بهره بردار از مسئولیت 

مزیت . ]13[ معاف است و این یعنی مسئولیت، مطلق نیست

ای این نظریه در این است که در مواردی که خسارت گسترده

 ای، حقوق های هستهبه وجود آمده است، مانند خسارت

کند، به همین منظور، در کنوانسیوندیدگان را تأمین مینزیا

 ای از این ضابطه استفاده شده است.های مرتبط  با انرژی هسته

کنوانسیون پاریس ذکر، و از  1ی ماده 9در بند این نظریه 

این نظریه در  برگرفته شده است. (6)حقوق داخلی فرانسه

ین ابتدا به آن مبانی حقوق ایران مسبوق به سابقه نیست،. بنابرا
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نظر قرار گیرد و سپس به تواند در حقوق داخلی مدکه می

 .خواهیم پرداختنظریات مطروحه در حقوق تطبیقی 

 
 ی مسئولیت بر مبنای مالکیت یا نگهداری از اشیاءنظریه 2.3

یا  ددر این نظریه، مسئول، شخصی است که مالک شیء باش

مواظبت از شیء را بر ی تحقق خسارت، نگهداری و در لحظه

عهده داشته است. در مورد مسئولیت ناشی از اشیاء به دو معیار 

شئ و معیار نگهداری و  معیار مالکیت بر ؛اشاره شده است

محافظت از شئ. معیار اول در تعیین مسئول در خسارات ناشی 

ی اعتباری بین از اشیاء، مالکیت بر شئ است. مالکیت، رابطه

ر عالم اعتبار است. بر این مبنا، به صرف شئ معیّن و شخص د

این که در عالم اعتبار، مالکیت یک شئ متعلق به شخصی 

تواند مالک را مسئول باشد و از این شئ خسارتی وارد آید، می

ت یّبسب یجبران خسارت کند. چنین امری به معنی نفی رابطه

قانون  1389 یقانون مدنی ایران و ماده 333 ینیست )ماده

. معیار دوم در تعیین مسئول در خسارات ]19[نی فرانسه(مد

ناشی از اشیاء، نگهداری و مواظبت از شئ است )ماده 

البته یافتن محافظ، در صورتی که . )قانون مدنی فرانسه1384

مالک، شئ را در اختیار دیگری قرار داده است )مانند مستعیر 

 یا مستودع( گاهی دشوار است.

 
  ی لاضررقاعده 2.4

لاضرر در خصوص  یعدهممکن است در استفاده از قا

 مسئولیت مدنی تردید شود. توضیح اینکه مفهوم 

لاضرر محل اختلاف فقیهان و به تبع آن حقوقدانان  یدهقاع

یادشده،  یدهاست. در این میان، نظر مشهور این است که قاع

همچنین صرفاً ناظر به نفی  .]14 [کنداحکام ضرری را نفی می

البته برخی . کنداحکام وجودی است و اثبات حکم نمی

فقیهان ضمن اینکه قسمت نخست حدیث )لاضرر( را نافی 

اند، از قسمت دوم روایت )لاضرار(، احکام ضرری دانسته

تحریم اضرار و نیز تشریع وسایل اجرایی مناسب برای 

اگر احکام . ]14[ اندجلوگیری از زیان را قابل استنباط دانسته

لاضرر فرض شود، عدم  یدهعدمی، داخل در قلمرو قاع

فرضی که شخص، حق دیگری را نقض  ضمان و مسئولیت در

است که باید  کرده و به وی ضرر زده است، حکمی ضرری

نفی شود. در نتیجه، نفی عدم ضمان، مساوی با ضمان و 

توان از مسئولیت عامل زیان خواهد بود. با پذیرش این نظر می

ای های هستهعاملان زیان لاضرر برای مسئول شناختن یدهقاع

 . ]13[ بهره برد

 
 مسئولیت در برابر منفعت 5 .2

بار، بر انتفاع به دست در این نظریه به جای تکیه بر فعل زیان

این، مسئولیت مدنی ما به ازای نابرب آمده تکیه شده است و

منفعتی است که شخص برده است. ممکن است سئوال شود 

 یی تضمین حق یا نظریهنظریه  ی مزبور چه تفاوتی بانظریه که

ها در توان منکر تشابه استدلالنمی بدیهی است که .خطر دارد

ی آنها روح واحدی ها شد و گویا در همهیهاین نظر یهمه

دیده از اثبات تقصیر کردن زیان زند که آن معافموج می

یت در برابر انتفاع با ی مسئولاست. با وجود این، تفاوت نظریه

ی خطر، ها در این است که محور اساسی در نظریهدیگر نظریه

ایجاد محیط خطرناک و استفاده از ابزار خطرآفرین است. در 

ی مسئولیت در برابر انتفاع عیناً مانند نظریه یحالی که نظریه

ی خطر مطرح شد و خطر نیست و اتفاقاً برای تعدیل نظریه

ی مسئولیت در برابر انتفاع با خطر ه نظریهدهد کنشان می

ی تضمین حق که به چنین این نظریه با نظریهیکسان نیست. هم

. زیرا در تضمین ]12[ ی استارک ارائه شد یکسان نیستوسیله

مسئولیت در  شود، اما درمی دیده در نظر گرفتهحق، حق زیان

ار برده است ببرابر انتفاع، به مقدار نفعی که فاعل فعل زیان

 .توجه می شود

بر مبنای این نظریه، مسئولیت در مقابل انتفاع است و در 

است تا شخص، منفعتی کسب کرده باشد   تعیین مسئول، کافی

توان بر مبنای این نظریه می  .)ی من له الغنم علیه الغرم)قاعده

گفت که در تعیین مسئول جبران خسارت باید دید کدام 

مندی . مسئولیت مدنی، تاوان قدرت بهرهبرده است شخص نفع
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حسن این نظریه آن  است که مسئولیت اشخاصی . ]17[ است

سوی . اما از اند قابل توجیه استکه مرتکب هیچ فعلی نشده

دیده نیز گاه در اقدام یا عدم اقدامی، ذینفع است و دیگر، زیان

دیده و در میان فعل و ترک فعل زیان برای تعیین مسئول

ی دعوی، باید دید کدام یک نفع بیشتری برده است تا دهخوان

مسئول باشد. در حالی که حقوق مسئولیت مدنی پاسخی به این 

 سئوال ندارد.

نیز با توجه به پیچیدگی بار  مناسب است قانونگذار ایران

 اثبات دعوی در چنین حوادثی، مقرراتی را برای حمایت از

ع مقررات حمایتی نیز دیده وضع کند. وضشخاص ثالثِ زیانا

های دولتی و صنعت بیمه و مانند آن فقط در چارچوب حمایت

. با توجه به این سکوت به نظریات مطرح در پذیر استامکان

 شود.حقوق تطبیقی پرداخته می

 

 مبانی در حقوق تطبیقی .3

 کنوانسیونی که از سوی آژانس بین المللی انرژی

  ایهسته ص حوادثای به مسئولیت مدنی در خصوهسته 

این است.  (11)1693می  21کنوانسیون وین مصوب  پردازد،می

تصویب شد و  1691پاریس کنوانسیون پس از کنوانسیون 

 ه است. با این تفاوت کهتقریباً به تکرار مقررات آن پرداخت

قلمرو جغرافیایی این دو کنوانسیون متفاوت است و در 

بردار تأسیسات بهره خصوص میزان مسئولیت تحمیل شده به

اتمی، سطح تضمین مالی مورد نیاز، تعهدات دولت در صورت 

عدم کفایت پوشش بیمه و انواع خساراتی که غرامت به آنها 

المللی ، آژانس بین1688در سال  گیرد یکسان نبودند.تعلق می

ی اروپا، سازمان همکاری توسعه انرژی اتمی و آژانس اتمیِ

ی مرتبط کردن مقررات دو کنوانسیون پروتکل مشترکی را برا

به یکدیگر تدوین و برای امضا و تصویبِ دولت ها گشودند. 

چنین هم .]13[ م لازم الاجرا شد1662این پروتکل در سال

ای از مقررات کنوانسیون وین، ها به منظور اصلاح پارهدولت

 به تصویب پروتکل اصلاح کنوانسیون وین 1667در سپتامبر 

  (11).زیدندمبادرت ور

مدنی   به موازات موارد فوق باید به کنوانسیون مسئولیت

 (12)1671مصوب  ایی حمل و نقل دریایی مواد هستهدر زمینه

 های اتمیداران کشتیبرو کنوانسـیون مسئولیت مدنی بهره

عنوان مهمترین منابع  اشاره کرد که از آنها با (13)1692مصوب 

 .شودای یاد میستهه المللی مسئولیت مدنیبین

 نخستین قانون ملی در خصوص جبران خسارات

ی آمریکا تحت در ایالات متحده 1647ای، در سال هسته

به تصویب رسید. قانون (14) اندرسون-عنوان قانون پرایس

مذکور با معرفی قواعدی نظیر محدودیت میزان مسئولیت 

ولیت وی، ی مسئبردار تأسیسات اتمی، اجباری کردن بیمهبهره

ای در صورت عدم های هستهو الزام دولت به تدارک زیان

کفایت پوشش بیمه، نه تنها مبنای وضع قوانین اتمی سایر 

 های گان کنوانسیونکنندکشورها واقع شد، بلکه تدوین

ای نیز در تدوین قواعد خاص المللی مسئولیت هستهبین

ر باب مبنای د. البته مسئولیت مدنی اتمی به آن نظر داشتند

مسئولیت مدنی اتمی مسکوت بوده، و احراز این موضوع را به 

چنین نظر به تنوع و تفاوت قوانین ایالتی احاله کرده است.  هم

سا در یک ایالت، ب قوانین از ایالتی به ایالت دیگر، چه

ی تقصیر، و در ایالت دیگر مسئولیت بهره بردار مبتنی بر نظریه

یت محض باشد. کمیسیون انرژی اتمی مبتنی بر تئوری مسئول

نظام واحدی را  (14)«حوادث اتمی غیر عادی»آمریکا در مورد 

 بردار تأسیسات و مبنای مسئولیت بهره (19)کنداعِمال می

قانون . ]22[ اتمی را مسئولیت مطلق معرفی کرده است

اندرسون آمریکا به طور کلی منطبق بر اصول اساسی  -پرایس

پاریس و  ت اتمی مندرج در کنوانسیون هایحقوق مسئولی

های قانونی مختلف، ی اعِمال تئوریوین است. زیرا به واسطه

شود به همان نتایج عملی حاصل از اعِمال اصول فوق، نایل می

 یی رد اصل کانالیزه کردن مسئولیت از ناحیهو این امر به منزله

پاریس و های در واقع مفاد کنوانسیون .قانون مذکور نیست

وین حاکی از یک سیستم کانالیزه کردن حقوقی مسئولیت 

اندرسون در مقام معرفی  -است، در حالی که قانون پرایس

است که بر  «(17)کانالیزه کردن اقتصادی مسئولیت»یک سیستم 
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ی  آثار و نتایج اقتصادی حاصل از بردار، کلیهمبنای آن بهره

لحاظ قانونی  ازشود، اگرچه خسارات اتمی را متحمل می

ی کالا یا متصدی حمل( اشخاص دیگری )عرضه کننده

 .]23[ مسئول باشند

های سنتی مسئولیت مدنی یکی از اصولی که در سیستم

است اصل شخصی بودن مسئولیت   مورد پذیرش واقع شده

ای، از های مسئولیت هستهگان کنوانسیونکننداست، اما تدوین

کانالیزه کردن مسئولیت »و اصل  انداصل مزبور عدول کرده

را معیار شناسایی مسئول جبران خسارت « برداربه طرف بهره

حق »کند: مقرر می اند . چنان که کنوانسیون پاریسقرار داده

 برداری اتمی فقط علیه بهرهجبران خسارات ناشی از حادثه

بردار تأسیسات اتمی، هیچ شخص شود و به جز بهرهمی اعمال

ای ی هستهباید مسئول جبران خسارات ناشی از حادثهدیگری ن

کنوانسیون وین نیز  4ی همین مفهوم در ماده (18)«شناخته شود.

 یچه در نتیجهانعکاس یافته است. بر مبنای اصل یاد شده، چنان

ای یا در طول جریان ی اتمی در تأسیسات هستهوقوع حادثه

یا معنوی به ای، خساراتی اعم از مادی حمل مواد هسته

ای اشخاص ثالث تحمیل شود، متصدی تأسیسات هسته

منحصراً مسئول خسارات مذکور است و هیچ فرد دیگری را 

توان مسئول تلقی کرد و صرف نظر از این که تقصیر، فعل نمی

ی اتمی بوده است، یا ترک فعل دیگری سبب واقعی حادثه

همانطور بهره بردار قانوناً مسئول جبران خسارات خواهد بود 

ی بین المللی اصولاً هاکنوانسیونکه آمد مبنای مطرح شده در 

ولین دیگری نیز بردار مسئول جبران خسارت است  اما مسئبهره

 .مطرح شده است

 
 هامسئولیت دولت  3.1 

و در زمان تدوین پروتکل مشترک مربوط به  1688در سال 

اعمال کنوانسیون وین و کنوانسیون پاریس، بسیاری از 

دانان اقدام به طرح مباحث تئوری و عملی کارشناسان و حقوق

ه به منظور حمایت از رژیم مسئولیت دولت کردند. این گرو

 این گونه استدلال  با عنایت به رویداد ناگوار چرنوبیل،

ای، بردار تأسیسات هستهکردند که دولت در مقایسه با بهرهمی

از منابع مالی کافی برای جبران خسارات وارد شده به قربانیان 

چنین حوادثی برخوردار است، اماّ در نهایت این مذاکرات با 

بردار بر مسئولیت دولت رهی مسئولیت مدنی بهی فرضیهغلبه

ی مزبور این بود که ی پذیرش فرضیه. فلسفه]16[ خاتمه یافت

 آمیزهای صلحدر اکثر موارد در کشورهای پیشرفته، فعالیت

گیرد و دولت از اتمی توسط اشخاص غیردولتی صورت می

های وارد شده پذیرش مسئولیت اصلی و اولیه به جبران زیان

های مزبور این است که دلال دولتکند. استخودداری می

ی دولت منجر به اهمال و پذیرش این قسم مسئولیت از ناحیه

بی توجهی متصدیان اصلی تأسیسات اتمی در انجام فعالیت

ی این امر افزایش شود و نتیجهای میآمیز هستههای صلح

های هنگفت حوادث اتمی، بروز خسارت و نهایتاً تحمیل هزینه

 . بنابراین با عنایت به موارد فوق، ]21[به دولت است 

بردار را به عنوان های یاد شده، بهرهکنندگان کنوانسیونتدوین

 .]21[ اندای به رسمیت شناختههای هستهمسئول اصلی زیان

 
 مستندات مسئولیت بهره بردار 3.2

بردار به طور کامل مسئول جبران بر مبنای اصل مزبور، بهره

ای خواهد بود، اعم از هسته یهااز فعالیتعواقب مضر ناشی 

 این که عواقب و خطرات واقع شده ناشی از وقوع یک 

ی اتمی در ای در تأسیسات مربوطه یا یک حادثهی هستهحادثه

باشد. بنابراین  ای به آن تأسیساتجریان حمل و نقل مواد هسته

ی دیده از اثبات تقصیر معاف است و صرف اثبات رابطهزیان

ی اتمی برای تحمیل علیت میان خسارت وارد شده و حادثه

کند. زیرا عملاً علم نسبت به بردار کفایت میمسئولیت به بهره

آن چه که در تأسیسات اتمی یا در طول جریان حمل مواد 

ای به وقوع پیوسته، برای مدعی غیر ممکن است. در هسته

از نتیجه پذیرش اصل مسئولیت محض، حداکثر حمایت را 

. این ]23[ آوردحقوق قربانیان چنین حوادثی، به عمل مـی

کنوانسیون  4ی کنوانسیون پاریس و ماده 4 و 3اصل، در مـواد 

 آمده است.( 16)وین
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   موارد معافیت از مسئولیت 3.3

ی اتمی های مزبور، در صورتی که حادثهبر مبنای کنوانسیون

حانه، اقدامات موجب خسارت، مستقیماً در اثر مخاصمات مسل

ها باشد و یا در فرضی که خصمانه، جنگهای داخلی و شورش

بلایای طبیعی غیرقابل پیش بینی در زمین به وقوع پیوسته، و 

ای ی اتمی شوند، متصدی تأسیسات هستهمنتهی به وقوع حادثه

 های وارده نخواهد داشتمسئولیتی نسبت به ترمیم ضرر و زیان

بردار بهره دانستند که در قانون ملیمی مجاز هااین کنوانسیون.

ی اتمی ناشی از حوادث نباشد، امّا حتی در مواردی که حادثه

طبیعی عظیم و غیر مترقبه است از مسئولیت معاف نباشد، اماّ 

( و 1667امروزه به موجب پروتکل اصلاح کنوانسیون وین )

(، حوادث و بلایای 4211پروتکل اصلاح کنوانسیون پاریس )

اند. زیرا چنین بردار حذف  شدهبیعی از موارد معافیت بهرهط

حوادثی منجر به محرومیت قربانیان از جبران خسارات وارد 

های پاریس و . هم چنین کنوانسیون]23[شد شده به آنان می

کنند در فرضی که حادثه یا خسارت اتمی به مقرر می وین

دیده به قصد نطور کلی یا جزئی از فعل یا ترک فعلی که زیا

تواند بر می دادگاه صالح اضرار انجام داده ناشی شده باشد،

مبنای قانون ملی درباره تأثیر چنین اهمال و غفلتی بر دعوای 

بردار را به طور کلی یا جزئی از جبران، تصمیم بگیرد و بهره

مسئولیت به ترمیم خسارت وارد شده معاف کند. لازم به ذکر 

ی استثنائی دارد و بردار، جنبهمعافیت بهرهی موارد است کلیه

بردار تردید بهره بنابراین در فرضی که نسبت به مسئولیت

ی کلی که عبارت است از اصل وجود داشته باشد، باید قاعده

بردار به جبران خسارات ناشی از حوادث مسئولیت محض بهره

اتمی، را ملاک عمل قرار گیرد و موارد معافیت را به نحو 

 .]21[ ضیق تفسیر کردم

 

 انتخاب مبنا در حقوق ایران .4

 با عنایت به سکوت مقنن ایرانی در خصوص مسئولیت 

ای اعم از تأسیسات بردار در قبال اِعمال خسارات هستهبهره

های اتمی و نظر به این که در حال حاضر در ایران فعالیت

عد عام ای در اختیار دولت است، با توسل به قواآمیز هستهصلح

مسئولیت ناشی از اشیاء یا مسئولیت دولت در قبال افعال ارکان 

ی اتمی را باید خود،  مسئول جبران خسارات ناشی از حادثه

ها ناشی از اشیاء چه این نوع از آسیبچنان شناسایی کرد.

بردار آنها از مسئولیتی خواهند فرض نشود دولت یا بهره

ن آن وجود نخواهد گریخت که مسئول دیگری برای جبرا

برداری این نوع از اشیاء گاهی شخص داشت. مسئول بهره

حقیقی و گاهی حقوقی مانند دولت در استفاده از انرژی 

 ای است.هسته

بردار و هرهب قوانین، اصل تمرکز مسئولیت در بر اساس

ای نیز و مقررات ویژه مسئولیت انحصاری وی طرح نشده است

شود. نظام حقوقی ایران از این نظر میزمینه مشاهده ن در این

 شرطدر اتلاف که تقصیر را برای مسئول شناختن عامل زیان 

. امّا در ]13[ های بین المللی قرابت داردداند، با کنوانسیوننمی

فرضی که حادثه، ناشی از اسباب خارجی است، با در نظر 

توان از مسئولیت مدنی سخن گرفتن مقررات موجود نمی

 ایی هستهدر واقع در حقوق ایران هر شخصی که حادثهگفت. 

 .جزئی یا کلی منتسب به وی شود، قابل تعقیب است به طور

برداری از تأسیسات در حال با توجه به اینکه در ایران، بهره

اختیار و انحصار دولت است و بخش خصوصی در این زمینه 

گفت. توان تنها از مسئولیت دولت سخن وارد نشده است، می

ها قانون مسئولیت مدنی، چنانچه خسارت  11یبر اساس ماده

به عمل کارمندان دولت و مؤسسات وابسته به آن باشد،  مستند

تواند خود کارمند مسئول است. طبیعی است که این حکم نمی

ای حمایت کند و از این حیث قابل از قربانیان حوادث هسته

ای به ز حوادث هستههای ناشی اانتقاد است، چرا که خسارت

اند که جبران آن عموماً حدی از نظر کمیت و کیفیت گسترده

ی در توان اشخاص حقیقی نیست راهکار دیگر برای توسعه

 پیش گفته، این است که 11 یدهمسئولیت دولت بر اساس ما

شده که اشیاء  از مفهوم نقص وسایل ادارات و یا مؤسسات یاد

وسع شود و چنانچه حادثه شوند تفسیر مدولت محسوب می

ای باشد، از مسئولیت دولت ناشی از نقص تأسیسات هسته
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سخن به میان آید. لیکن این امر نیز با این اشکال روبرو است 

و  (21)اعِمال حاکمیت است ای در ایران از مواردکه امور هسته

 پیش گفته، دولت مجبور به 11یدهبر اساس قسمت اخیر ما

ی لاضرر و نیز دهالبته با استناد به قاع جبران خسارت نیست.

 11ی توان به نقد مادهقانون اساسی، می 171و  41اصول

مسئولیت مدنی »ی ی جدید در لایحهتدبیراما  پرداخت.

که هنوز به تصویب نهایی مجلس شورای « موسسات عمومی

 1ی ، آمده است. به این نحو که در مادهاستاسلامی نرسیده 

به  های حکومتی وه اصل مسئولیت همه بخش، ب(21)لایحه

عبارت دیگر، مسئولیت دولت در مفهوم موسع آن توجه شده 

به همین  «عمومی یمؤسسه»است. در این ماده، اصطلاح 

گامی به  شده است که «دولت»منظور جایگزین اصطلاح 

شود با البته پیشنهاد میسوی طرح مسئولیت مدنی دولت است. 

اکتیو و تأسیسات اتاً خطرناک مواد رادیوتوجه به ماهیتِ ذ

خسارات ناشی از این اشیاء قانون گذار ایرانی باید یا  ای وهسته

خود اقدام به  قانون گذاری کند یا به کنوانسیون وین به نحو 

بردار اعم از قانونی ملحق شود و مسئولیت را به سوی بهره

  دولتی یا خصوصی سوق دهد.

 

 گیرینتیجه .5

ه مسئولیت مدنی سنتی مبتنی بر تئوری تقصیر است ولی اگر چ

، اصل ای از اصل نام برده صرف نظردر مسئولیت مدنی هسته

بردار پذیرفته شده است و  مبنای مسئولیت انحصاری بهره

پذیرفته شده « مسئولیت محض یا عینی»مسئولیت بهره بردار با 

های لازم بنابراین اثبات عدم تقصیر یا رعایت احتیاط. است

بردار را حتی با اثبات تقصیر تأثیری در مسئولیت ندارد و بهره

شخص ثالث و یا اثبات رعایت حداکثر احتیاط و 

ای های هستهاستانداردهای ایمنی به عنوان مسئول تدارک زیان

بردار دیگری، اصل مسئولیت انحصاری بهرهکند. می معرفی

 ولیت به سمت است که با هدایت )کانالیزه( نمودن مسئ

ای را از پیچیدگی و بردار، قربانیان احتمالی حوادث هستهبهره

ی دعوای غرامت، رها های مربوط به تشخیص خواندهدشواری

  سازد.می

با توجه به فقدان نصوص خاص قانونی در ارتباط با مسئولیت 

بردار را ای در نظام حقوقی ایران، مسئولیت بهرهمدنی هسته

با مدنی ناشی از فعل اشیاء بررسی کرد.  مسئولیت باید در قالب

عنایت به فقدان قانون مسئولیت مدنی اتمی در ایران و 

ضرورت توسل به قواعد عمومی مسئولیت مدنی، در مقام بیان 

مسئولیت دولت که در حال حاضر به نحو انحصاری در این 

زمینه فعالیت دارد، باید به قانون مسئولیت مدنی جاری و 

 «سسات عمومیؤمسئولیت مدنی م»ی در حال تصویب هلایح

نظام حقوقی ایران از این نظر که تقصیر را توجه کرد. البته 

 داند، با نمی شرطدر اتلاف برای مسئول شناختن عامل زیان 

. اما در خصوص های بین المللی قرابت داردکنوانسیون

عموم بردار به هنگام وجود عامل خارجی باید بهمسئولیت بهره

بردار متصور نبود. بنابراین ها رجوع کرد و مسئولیتی برای بهره

پیشنهاد شد های ناشی از حوادث اتمی، زیان برای جبران کامل

گذاری کند، یا الحاق به کنوانسیون قانون مقنن ایرانی اقدام به

 وین را مطابق نظم عمومی بپذیرد

. 
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 هانوشتپی

 

1. IAEA: International Agency Energy Atomic  

 « 63، 1374؛ لورراسا، 267(،1362) حیاتی،». برای توضیح بیشتر رجوع شود به 2

3.  Fait personnel 

4. Fait d'autrui 

5. Fait des Chose 
6. le principe de canalization de la responsabilite sur la tete de lexploitant de reacteur ou de navire 

transportant les substances radioactives. 
این مسئولیت مدنی به ازای منفعتی است که شخص برده بار، بر انتفاع به دست آمده تکیه شده، و بنابر. در این نظریه، به جای تکیه بر فعل زیان7

 است.

8. P.C Article 1 (a)(vi):" "Operator" in relation to a nuclear installation means the person designated or 

recognized by the competent public authority as the operator of that installation. 

 (.1694نوامبر ) 9412 -649( و قانون 1644نوامبر ) 9412-644ی . قانون شماره6

10. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1963). 

11. Protocol to Amend the ) 1963 ( Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1977). 
12. The Convention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material 

(1972). 

13. The Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships (1962). 

14. Price-Anderson 

15. Extraordinary Nuclear Occurrence 
اکتیو بسیار زیاد و سطح آلودگی ای است که انتشار مواد رادیوحادثه ،اتمی غیر عادی یمنظور از حادثه ،ر اساس کمیسیون انرژی اتمی آمریکاب .19

متحدالشکلی که میان کنوانسیون انرژی  توافق مبنای بر باشدی اتمی از نوع حوادث غیر عادی  که حادثهچنان نیز بیشتر از حد معمول بوده است.

 د.یاببه جبران خسارت اختصاص می بیشتریوجود دارد مبلغ  نبردارااتمی و بهره
17. Economic channeling of liability 

18. P.C Article 9(a):" The right to compensation for damage caused by a nuclear incident may be 

exercised only against an operator liable for the damage in accordance with this Convention…" 

19. V.C Article IV(1 ):" The liability of the operator for nuclear damage under this Convention shall be 

absolute." 
 مصادیقای را از های هسته فعالیتکه انجام  ایران اسلامی جمهوری فرهنگیو  اجتماعی، اقتصادیی  توسعه سوم برنامه قانون 94 ماده الفبند  .21

 بود. در حال حاضر برنامه ششم در کشور اجرایی می باشد. کرده معرفی اعمال حاکمیت

 ی کلیه، قضاییه یقوهمسلح و  نیروهای، عمومی غیردولتی نهادهایسسات و ؤدولتی، م تهایشرکسسات و ؤ، سازمانها، ماوزارتخانه ه کلیه .21

  مقرراتقوانین و  شمولهایی که دستگاهی کلیهو  کنندمیاستفاده  ی عمومیها و نهادهایی که به نحوی از انحاء از بودجهها، شرکتدستگاه

ول جبران خسارت مادی، معنوی و ئشوند، مسخوانده می« سسات عمومیؤم»ت و در این قانون یا تصریح نام اس نسبت به آنها مستلزم ذکر عمومی

یا نظامات  یا عدم رعایت غیرعمدی قوانین، مقررات مبالاتی، عدم مهارت ، بیاحتیاطیبی یبدنی هستند که مستخدمان و کارکنان آنها در نتیجه

 .«آورندیا حقوقی حقوق خصوصی وارد می خاص حقیقییا به مناسبت آن به اش انجام وظیفه مربوط، در حین
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 ایران و فرانسهقوقی ح هایدر نظام ایی تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از خسارات هستهمطالعه

 
 ،  زینب عصمتی  *رباطپیشصالح رضایی

ایران –، تهران 95911-9331پژوهشگاه علوم و فنون هسته ای، سازمان انرژی اتمی ایران، صندوق پستی:  

 

های حقوقی جمهوری اسلامی ایران و فرانسه است. در این پژوهش ای در نظامیقی مسئولیت مدنی ناشی از خسارات هستهی تطبهدف اصلی این پژوهش، مطالعه: چکیده

ای )اعم از اسناد  و کتب( است، به این معنا که اطلاعات مورد نیاز این پژوهش از آوری اطلاعات به صورت کتابخانهجمعی که از روش توصیفی استفاده شده است، شیوه

تحلیلی پردازش و تحلیل شده است. نتایج   - های معتبر و منابع خارجی گردآوری، و سپس اطلاعات به روش توصیفیها و سایتکتب، مقالات و اسناد موجود در کتابخانه

های عد و قوانین مشترک و متعددی در زمینههای حقوقی جمهوری اسلامی ایران و فرانسه، متضمن قوای آن است که گرچه نظامدهندهحاصل از این پژوهش تطبیقی نشان

ثیر از أگذار فرانسه با تای، قانونی خسارات هستهکه در زمینهطوریه ب ،ای بسیار متفاوتی دارندمختلف هستند، با وجود این، اصول و ساز و کارهای جبران خسارات هسته

ولی در  ؛ث و اصلاحات بعدی آن، رژیم حقوقی خاصی را برای جبران چنین خساراتی وضع کرده استای شخص ثالپاریس، راجع به مسئولیت هسته 0691مقررات کنوانسیون 

ای تواند ساز و کار حقوقی مناسبی برای جبران خسارات هستهنمی نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، جبران این خسارات، تابع قوانین عمومی مسئولیت مدنی است که قطعاً 

ای با قواعد عمومی مسئولیت مدنی ممکن نیست و وضع قانون خاص در این زمینه دهد که جبران خسارات هستهن نتایج حاصل از این پژوهش نشان میچنیمحسوب شود. هم

سازی بسترهای قانونی لازم به منظور مفراهبرای  گذار را از سوی قانون قانونی چنین خلأای کشور، لزوم رفع هسته هایانداز فعالیترو چشمناپذیر است، از اینلازم و اجتناب

نظر قرار دادن تجارب ارزشمند سایر کشورها از جمله کشور فرانسه، تدوین و تصویب  شود تا با مدای را یادآور میی ایمن از کاربردهای صلح آمیز علوم و فنون هستهاستفاده

  قرار دهد.ای را در دستور کار خود ی جبران خسارات هستهقانون خاص در زمینه
 

 ای، مسئولیت مدنی، نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، نظام حقوقی فرانسه، کنوانسیون پاریسجبران خسارت هستهها: کلید واژه

 
 

The Comparative Study of Civil Liability Arising Out of Nuclear Damages in Iran 
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Abstract: Although Legal systems of Iran and France Contain several Common Rules and Laws in Different fields, but in 

the case of civil liability and compensation of damages arising out of nuclear activities there are serious differences between 

Legal systems of these two countries. while French Legislator, by taken into account 1960 Paris convention, passed a special 

law for compensation of nuclear damages in Iran legal system compensation of these damages still governing by general laws 

and rules of civil liability which certainly is not regarded as an appropriate legal means and mechanism for nuclear damage  

compensation. The study of experiences of different nuclear countries practices, including france, prove that general rules of 

civil liability are not proper mechanism for compensation of nuclear damages, thus, given the country nuclear perspective   

passing a special law for compensation nuclear damages seems needed and inevitable.  
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 قدمهم. 1

ای، از جمله های هستهبروز خسارات احتمالی ناشی از فعالیت

 ای خطرات و تهدیدات کاربردهای علوم و فناوری هسته

آید. وجود چنین خطرات احتمالی، آمیز به شمار میصلح

گروهی از دانشمندان و طرفداران محیط زیست و سلامت 

سبز یان صلح ای و حامهستههای ضد ها موسوم به گروهانسان

ای و را بر آن داشت که به مخالفت با اصل فناوری هسته

ها، راه رهایی انسان از . این گروه[1] کاربردهای آن بپردازند

 این تهدیدات و خطرات را در گرو اعراض از کل 

ند. با وجود این، کاربردهای مثبت و اای دانستههسته صنعت

چون های مختلفی همنهای در زمیی فناوری هستهجویانهصلح

پزشکی، کشاورزی، صنعت و تولید انرژی، نهایتاً مانع از آن 

المللی کنار گذاشتن کل انرژی ی بینها و جامعهشد که دولت

ای را راهکار منطقی و مناسب برای رهایی از و صنعت هسته

خطرات آن قلمداد کنند. دانشمندان و دولتمردان پس از بحث 

ن، نهایتاً به این نتیجه رسیدند که راهکار های فراواو بررسی

ای، نه در کنار های هستهرفع یا کاهش خطرات فعالیت

ای )پاک کردن صورت مسئله( گذاشتن و حذف صنعت هسته

بلکه ابتکار و اجرایی کردن ساز و کارهای خاصی است که 

ای را به حداقل ممکن رساند و در های هستهاحتمال بروز زیان

خسارات به هر علتی، جبران آن را تسهیل و صورت بروز 

 تسریع کند. متعاقب این تحول، اسناد خاصی در سطح 

هایی در سطح ملی، مبنی بر گذاریالمللی، منعقد، و قانونبین

ی مسئولیت وضع یا تصویب قوانین و مقررات خاص در زمینه

گذار ای شروع شد. قانونهای هستهمدنی ناشی از فعالیت

ی فعالیت گذاران کشورهای دارندهاز جمله قانونفرانسه، 

ی و با تصویب قانون شماره 1691ای بودند که در سال هسته

ی مسئولیت شخص در زمینه 1691اکتبر  93مورخ  649-91

و  1663ژوئن  19ای، اصلاحی ی انرژی هستهثالث در زمینه

در  1699و بروکسل  1693های پاریس تصویب کنوانسیون

ای از مسئولیت شخص ثالث در خصوص انرژی هسته یزمینه

قوانین عمومی مسئولیت مدنی تخطی، و رژیم حقوقی خاصی 

ای تصویب و اجرایی برای مسئولیت و جبران خسارات هسته

زمان ای، لحاظ هم. ماهیت خاص خسارات هسته[2] کردند

گذاران ای و سرمایهدیدگان احتمالی حوادث هستهمنافع زیان

ای از جمله علل اصلی و ی صنعت هستهن در عرصهو فعالا

ای در مهم تصویب قوانین خاص برای جبران خسارات هسته

 . [9] ای نظیر فرانسه بوده استی فعالیت هستهکشورهای دارنده

که تقریباً از همان جمهوری اسلامی ایران، با وجود این

ور کار ای را در دستبرداری از علم و صنعت هستهابتدا، بهره

خود قرار داد و ساختارهایی را برای این منظور ایجاد کرد، اما 

قانون خاصی را برای جبران خسارات احتمالی ناشی از 

ای مقرر نکرد و سرانجام جبران چنین های هستهفعالیت

چنان مشمول قوانین و قواعد عمومی مسئولیت خساراتی، هم

پژوهش چنین مطرح رو سؤال اصلی این مدنی باقی ماند. از این

شود که مبانی، اصول و ساز و کارهای جبران خسارات می

ای در نظام حقوقی فرانسه با اصول، مبانی و ساز و هسته

کارهای جبران چنین خساراتی در نظام حقوقی جمهوری 

 هایی دارد؟اسلامی ایران چه مشترکات و تفاوت

ه که جایگابررسی و ارزیابی پاسخ سؤال فوق، ضمن این 

کشورمان را در خصوص مسئولیت مدنی و جبران نظام حقوقی

تواند در کند، میای روشن میخسارات ناشی از حوادث هسته

سویی آن با قوانین خاص سازی میزان مطابقت و همروشن

کشور فرانسه، که نظام حقوقی آن به نسبت سازگاری و 

قع تری با نظام حقوقی کشور ایران دارد مؤثر واسنخیت بیش

ی گذار ایران را در تدوین قوانین خاص در زمینهشود و قانون

ای، یاری کند که ضرورت آن با توجه به مسئولیت مدنی هسته

 شود.  ای کشور احساس میهای هستهحجم و افق فعالیت

 

 ای هسته های. مبانی مسئولیت مدنی ناشی از فعالیت2

ارائه شده  در خصوص مبانی مسئولیت مدنی نظریات مختلفی 

بر  [.9]است « خطا و خطر»ی ها دو نظریهی آناست که عمده

ی زیان در ، فعل واردکننده«ی خطا یا تقصیرنظریه»اساس 

ی آن صورتی موجد مسئولیت مدنی است که وارد کننده
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مرتکب خطا شده باشد و ممکن است عمدی یا غیر عمدی 

دیده برای ه زیانشود کباشد. اعمال این نظریه، منجر به این می

که بتواند جبران خسارت خود را از کسی بخواهد باید این

ثابت کند که تقصیر شخص اخیر سبب ورود خسارت بوده 

را دارد « مدعی»دیده نقش است. بنابراین در اثبات تقصیر، زیان

که باید دلایل اثبات ادعای خود را بیاورد. در مقابل این نظریه، 

ده است که اعتقاد دارد داشتن تقصیر مطرح ش« ی خطرنظریه»

ی جزء ارکان مسئولیت مدنی نیست و صرف وجود رابطه

میان عمل فاعل و ضرر و زیان برای احراز  (1)علیت یا سببیّت

ی نظریه [4] دیده برای جبران خسارات کافی استحق زیان

و در  Theorie de risqeخطر در فرانسه تحت عنوان 

ملاحظه و  Strict liabilityان حقوق انگلستان تحت عنو

 بحث شده است.

ی مسئولیت مدنی ناشی از گذار فرانسه در حوزهقانون

ی خطر یا مسئولیت بدون تقصیر ای از نظریهخسارات هسته

فرانسه،  1691اکتبر  93تأثیر پذیرفته است. قانون 

ی ، راجع به مسئولیت شخص ثالث در زمینه1663اصلاحی

ای مسئولیت مدنی در ورود زیان را مبنای ای، مبنانرژی هسته

پاریس در خصوص مسئولیت  1693مقرر شده در کنوانسیون

این  مقررکرده است. (2)ایی انرژی هستهشخص ثالث در زمینه

به تصویب پارلمان  1699مارس سال  6کنوانسیون که در 

فرانسه رسیده است و بر اساس قانون اساسی این کشور بخشی 

اعلام کرده است که  [5] شودن محسوب میاز حقوق ملی آ

ی تأسیسات یا ( گرداننده9ی به موجب آن )بند الف ماده

که خسارات واردشده ای به محض اثبات اینفعالیت هسته

ای تحت اختیار و ای از تأسیسات هستهی هستهناشی از حادثه

دیده مسئول خواهد کنترل او ناشی شده باشد، در قبال زیان

که پیداست، کنوانسیون پاریس صرف اثبات طوری بود. به

ای سببیتّ بین خسارت و فعالیت یا تأسیسات هسته یرابطه

، کافی قلمداد (9)زننده را برای تحقق مسئولیت گردانندهزیان

گونه زننده را لازم ندانسته است. آنکرده و اثبات تقصیر زیان

ی خطر ر نظریهکه تاکنون نیز بیان شد چنین مسئولیتی مبتنی ب

است که هدف آن اساساً تسهیل جبران خسارات وارده به 

طور که کنوانسیون اما همان دیدگان است.دیده یا زیانزیان

 (4)مذکور تصریح کرده است، منظور از مسئولیت بدون تقصیر

ای در ی تأسیسات هستهمسئولیت مطلق نیست، زیرا گرداننده

های داخلی و اً از جنگای مستقیممواردی که حوادث هسته

ها و حوادث طبیعی بزرگ با المللی، تخاصمات یا شورشبین

 ماهیت غیر مترقبه ناشی شده باشد، مسئولیتی نخواهد داشت

[9] . 

بردار از مسئولیت چنین مواردی در البته معافیت بهره

صورتی است که قانون دولت، محل تأسیسات خلاف آن را 

گذار فرانسه، تاکنون زمینه، قانونمقرر نکرده باشد. در این 

( مقررات مخالفی وضع نکرده است، بنابراین در قانون 2314)

بردار فعالیت یا تأسیسات فعلی فرانسه در چنین مواردی بهره

 ای از مسئولیت معاف است.هسته

 26)اصلاحی  1695نوامبر  12ی خطر در قانون نظریه

در خصوص  ( راجع به مسئولیت شخص ثالث1691نوامبر 

کننده با های حرکتای )کشتیهای هستهگردانندگان کشتی

این  1ی ای( نیز پذیرفته شده است. مادهراکتور و سوخت هسته

های ای را در قبال زیانی کشتی هستهقانون صراحتاً گرداننده

که ها مسئول دانسته است، بدون اینناشی از حوادث در کشتی

 .[7] انداثبات تقصیر او را لازم بد

گذار در جمهوری طور که اشاره شد، قانوناما همان

اسلامی ایران، قانون خاصی در خصوص مسئولیت مدنی ناشی 

ای وضع نکرده، و به هیچ یک از از خسارات هسته

های )کنوانسیون های ذیربط در این زمینهکنوانسیون

آن( ملحق نشده است 1667( 9)و پروتکل اصلاحی 1699(5)وین

قانون مدنی حکم قانون ملی در این زمینه  6ی ر اساس مادهتا ب

را داشته، و حاکم بر موضوع باشد. در خصوص مبانی 

مسئولیت در حقوق فعلی جمهوری اسلامی ایران، مشهور 

دانان بر این اعتقادند که مبانی مسئولیت عموماً مبتنی بر حقوق

ن مسئولیت قانو 1ی ی خطا( است و مادهتقصیر )تأثیر از نظریه

مؤید آن است. با وجود این، در برخی  1996مدنی مصوب 
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قانون مدنی  993تا  921قوانین به صورت موردی از قبیل مواد 

ی زمینی موتوری، مصوب ی اجباری وسایل نقلیهو قانون بیمه

« ی خطرنظریه»گذار جمهوری اسلامی ایران از ، قانون1917

شرط تحقق مسئولیت مدنی تأثیر پذیرفته، و احراز تقصیر را 

رسد که . نظر به وضعیت فوق، به نظر می[1] قلمداد کرده است

در شرایط کنونی حقوق جمهوری اسلامی ایران، مبانی 

ای، های هستهمسئولیت در خصوص خسارات ناشی از فعالیت

ی تقصیر است و صرفاً در مواردی که اصولاً مبتنی بر قاعده

 ای مطرح ی هستهی حادثههموضوع اتلاف اموال در نتیج

الذکر قانون مدنی، توان به استناد مواد فوقشود میمی

ای را مطرح بردار تأسیسات هستهمسئولیت بدون تقصیر بهره

کرد که حادثه از آن ناشی شده است و دعوی پرداخت 

غرامت برای مال یا اموال تلف شده را خواستار شد. در نهایت 

گذار جمهوری اسلامی ه آیا قانونشود کاین سؤال مطرح می

ها یا ی خسارات ناشی از فعالیتتواند در حوزهایران می

ی مسئولیت بدون تقصیر را بپذیرد؟ ای، نظریهحوادث هسته

باید گفت که پذیرش چنین مسئولیتی با اقتضائات نظم حقوقی 

گذاری و ی قانونکلی کشور در تعارض و تغایر نیست و رویه

ی مسئولیت بدون تقصیر در برخی موارد، مؤید هپذیرش نظری

 این ادعاست.

 

 . مسئول جبران 3

ای، چه ی منجر به ورود خسارات هستهدر صورت بروز حادثه

دیدگان خواهد کسی مسئول جبران خسارات واردشده به زیان

ی عام مسئولیت مدنی این است که هر بود؟ در این زمینه قاعده

 بروز حادثه و ورود خسارت شخص یا اشخاصی که موجب 

اند. اعمال این قاعده دیدهاند، ملزم به جبران خسارات زیانشده

تواند مسئولیت ای میی جبران خسارات هستهدر حوزه

ای، سازندگان کز هستهای مراشخاص متعددی از قبیل سازنده

ای و مالکان و گردانندگان تأسیسات و تجهیزات مراکز هسته

دیدگان ای در قبال خسارات واردشده به زیانههای هستفعالیت

های را مطرح و فرایند دادرسی را طولانی و جبران زیان

ها و ای را با محدودیتی هستهگان حادثهدیدواردشده به زیان

 اشکالاتی مواجه کند.  

 1691دیدگان، قانون برای تسهیل و تسریع جبران زیان

عام را کنار گذاشته، و  یفرانسه و کنوانسیون پاریس قاعده

( 7)یای را صرفاً متوجه گردانندهمسئولیت جبران خسارات هسته

ی خاص . به موجب این قاعده[6] اندای کردهتأسیسات هسته

 [،13] که به اصل کانالیزه کردن مسئولیت نیز مشهور است

ی موجب زیان، دیده از مراجعه به مسبب یا مسببان حادثهزیان

ود و برای دریافت غرامت خود صرفاً به گرداننده شنیاز میبی

ای رجوع، و علیه او بردار تأسیسات یا فعالیت هستهیا بهره

ی کند. بر اساس قانون فرانسه، )مادهدعوی خسارت اقامه می

بردار یا ( بهره9ی ( و کنوانسیون پاریس )ماده1691قانون  14

ببان واقعی را گر پس از جبران، حق رجوع به مسبب یا مسبیمه

 خواهد داشت.

اما وضعیت در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران  

متفاوت است و نظر به فقدان قانون خاص راجع به جبران 

بردار ای، اصل کانالیزه کردن مسئولیت به  بهرهخسارات هسته

دیده ای و رجوع انحصاری زیانی تأسیسات هستهیا گرداننده

ی زیان بر اساس ولیت واردکنندهبه او امکان ندارد و مسئ

شود. در نظام حقوقی قواعد عام مسئولیت مدنی مشخص می

باید ای ی هستهی حادثهجمهوری اسلامی ایران، زیان دیده

علیه مسبب یا مسببان خسارت واردشده اقامه دعوی کند و 

برداری رجوع کند. که تواند برای دریافت غرامات به بهرهنمی

بردار به بهرهرجوع  (1)تقصیری نداشته است. در ورود خسارت

یا گرداننده در صورتی قابل توجیه است که او مسبب ورود 

خسارت بوده یا در ورود خسارت تقصیر داشته باشد. قوانین 

فعلی جمهوری اسلامی ایران راجع به مسئولیت مدنی، نهادی 

را  بردارتحت عنوان کانالیزه شدن مسئولیت به گرداننده یا بهره

تواند در این خصوص بینی نکرده است. اما سؤالی که میپیش

گذار در جمهوری اسلامی مطرح شود این است که آیا قانون

ای، اصل کانالیزه ی خسارات هستهتواند در حوزهایران می

بردار یا گرداننده تأسیسات و کردن مسئولیت به بهره
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تواند با می ای را بپذیرد؟ آیا این پذیرشهای هستهفعالیت

مقتضیات عدالت و نظم عمومی کشور سازگاری داشته باشد؟ 

تر آیا نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران به بیان مشخص

تواند ضمن وضع قانونی خاص مسئولیت جبران خسارات می

ی در تمامی موارد بر عهده ،ای را به جای مسببان واقعیهسته

که بر حسب مورد  ای قرار دهدی تأسیسات هستهگرداننده

ممکن است هیچ مدخلیت و تقصیری در بروز خسارت نداشته 

باشد؟ واقعیت این است که ماهیت اصل فوق با عدالت 

سازگاری ندارد و عادلانه نیست که مسئولیت جبران خسارت 

ی شخصی گذاشته شود که هیچ تقصیری در ورود بر عهده

در اسناد  بینی این اصلخسارت نداشته است. به هنگام پیش

دانان غیرعادلانه بودن المللی و قوانین ملی، برخی از حقوقبین

لزوم  ،. با وجود این[11] ماهیت این اصل را متذکر شدند

دیدگان و اجتناب تسهیل و تسریع پرداخت غرامت زیان

ای از فراهم اشخاص متعدد درگیر در بروز حوادث هسته

تر گذار بیشقانون ی اجباری برای مسئولیت خود،آوردن بیمه

ای را به پذیرش اصل فوق ی فعالیت هستهکشورهای دارنده

ی جبران ترغیب کرد. کشور ما تاکنون چنین اصلی را در زمینه

رسد ای نپذیرفته است با وجود این به نظر نمیخسارات هسته

گذار جمهوری اسلامی که پذیرش چنین اصلی از سوی قانون

گذار جمهوری اسلامی ه باشد. قانونایران منع و اشکالی داشت

ایران با مسئول فرض کردن اشخاصی به غیر از مقصران واقعی 

ناآشنا نیست و قبل از این تحت شرایطی آن را پذیرفته است. 

مسئولیت کارفرما نسبت به خسارات ناشی از فعل کارگران، 

قانون مسئولیت مدنی و مسئولیت متصدی  12ی ماده موضوع

قانون  911ی سبت به فعل دیگر موضوع مادهحمل و نقل ن

گذار مسئولیت تجارت، از جمله مواردی است که در آن قانون

ی شخصی غیر از مسبب واقعی جبران خسارت را بر عهده

آید که قبول رو به نظر نمی. از این[12] خسارت گذاشته است

ای ی تأسیسات هستهاصل کانالیزه کردن مسئولیت به گرداننده

قالب قانونی خاص با کلیت نظام حقوقی جمهوری اسلامی در 

و یا با  نظم عمومی کشور مغایرت  ودهایران در تعارض ب

 داشته باشد.

 

 ای و مصادیق آن . مفهوم ضرر هسته4

گذار فرانسه همان مفهومی را پذیرفته است که قانون

ارائه کرده است. ضرر  (6)«ایضرر هسته»کنوانسیون پاریس از 

های ای در این کنوانسیون متضمن مفهوم و ویژگیهسته

خاصی است و با  مفهوم ضرر به مفهوم کلی متفاوت است. بر 

ی ای مستلزم وجود یک واقعهاساس کنوانسیون، ضرر هسته

ی به وجود آمدن است و به عبارت دیگر لازمه (13)ایهسته

ای است و ضرری ی هستهای، وقوع یک واقعهخسارت هسته

ای به مفهوم ای نباشد، ضرر هستهی هستهضمن واقعهکه مت

رو، برای گذار فرانسه نخواهد بود. از اینکنوانسیون و قانون

تر روشن شود، لازم است ای بیشکه مفهوم ضرر هستهاین

ای( در این قسمت توضیح ی هستهتعریف ارائه شده از )واقعه

ای به هر هی هستواقعه» داده شود. مطابق کنوانسیون پاریس

شود که ها با یک منشأ اطلاق مینوع رخداد یا سلسله رخداد

که چنین رخداد یا شود، مشروط بر اینموجب خسارت می

سلسله رخدادها، یا خسارت به وجود آمده، یا از مواد پرتوزا، 

، انفجاری یا دیگر (11)یا ترکیبی از مواد پرتوزا با مواد سمی

ا محصولات پرتوزا یا ای یمواد خطرناک سوخت هسته

ی پرتو در پسماند، یا از پرتوهای یونساز گسیل شده از چشمه

 [.19] «ای ناشی شده باشدداخل یک تأسیسات هسته

گذار ای مورد نظر قانونکه پیداست، ضرر هستهبه طوری

ی فرانسه، مفهوم و ویژگی خاصی دارد و منوط به وقوع حادثه

شود که ضرر جب میای شده است. این ویژگی موهسته

ای مفهوم محدودی داشته باشد و شامل ضررهایی که هسته

ای نیستند، نشود. با لحاظ تعاریف ی هستهمتضمن حادثه

 ، تأسیسات (19)، محصولات پرتوزا(12)ایسوخت هسته

ای به ی هستهای که در تعریف حادثهو مواد هسته (14)ایهسته

ی تعریف حادثههای ها اشاره شده است، محدودیتآن

شود. با تأمل ای مشخص میای و به دنبال آن ضرر هستههسته
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شود که های مذکور، معلوم میواژه در تعاریف ارائه شده از

ای و های هستهای الزاماً ضرری نیست که از فعالیتضرر هسته

ای مورد پرتوی به طور کلی ناشی شده باشد، بلکه ضرر هسته

گذار فرانسه، ضررهایی است قانون نظر کنوانسیون پاریس و

ای ها و فعل و انفعالات هستهکه از مواد معینی از فعالیت

گیرد. فرضاً، تأسیساتی که خطر حوادث اتمی سرچشمه می

کاری، تولید ها در حد محدود است از قبیل تأسیسات معدنآن

چنین داری اورانیم طبیعی یا غنی نشده و همیا نگه

ی صنعتی، کشاورزی، ی که برای استفادههایرادیوایزوتوپ

ای های هستهطبی کاربرد دارند از جمله تأسیسات و فعالیت

ای ها مشمول تعریف ضرر هستههستند که بروز ضرر از آن

چنین ضررهای ناشی از حوادث مربوط به . هم[14] شودنمی

شود. ضررهای مشمول ضرر یاد شده نمی ( 15)ایگداخت هسته

گذار فرانسه که مورد تصریح مورد نظر قانون قابل جبران

کنوانسیون پاریس قرار گرفته است ضررهای جانی اعم از 

های جسمانی و ضررهای مادی )تلف مال مرگ یا سایر آسیب

ها( است. ضرر واردشده به خود تأسیسات یا خسارت به آن

ای از جمله تأسیسات ای و نیز دیگر تأسیسات هستههسته

حال ساخت یا تأسیساتی که در محل تأسیسات ای در هسته

چنین ضرر واردشده به اموال در ای واقع شده است و همهسته

ای واقع شده است و در ارتباط همان سایتی که تأسیسات هسته

شود یا قرار است استفاده شود از شمول ضرر با آن استفاده می

 [.15]مادی خارج است 

انون خاص فرانسه، شود، در قکه ملاحظه میبه طوری

ای، ضررهای قابل جبران، راجع به جبران خسارت هسته

ها را شامل محدود به ضررهای معینی است و تمامی آن

شود. این در شرایطی است که مطابق قواعد عمومی نمی

مسئولیت مدنی در جمهوری اسلامی ایران، مفهوم ضرر 

مل ای مطلق است و شاهای هستهاحتمالی ناشی از فعالیت

های واردشده است. بر اساس این قواعد، جبران تمامی ضرر

ای نیست و ضرر ای الزاماً شرط ضرر هستهی هستهبروز واقعه

ای نیز مفهوم و مصداق پیدا تواند بدون بروز چنین واقعهمی

کند. مطابق قواعد مسئولیت مدنی جمهوری اسلامی ایران، 

وی ناشی شده باشد، ای و پرتضرر از هر منشأ و فعالیت هسته

شود و مستلزم جبران از سوی ای و پرتوی تلقی میضرر هسته

زننده است. در مقایسه با رژیم حقوق خاص جبران زیان

ای بر اساس قواعد عمومی ای، ضرر هستهخسارات هسته

، و به جبران ضررهای [19]ای دارد مسئولیت، مفهوم گسترده

رو، در قانون ز اینشود. اای مشخص شده محدود نمیهسته

ای، در قیاس با ی هستهزنندهجمهوری اسلامی ایران، زیان

ی جبران تری در زمینهی مسئولیت بیشقانون فرانسه، دامنه

 ای وارده خواهد داشت.خسارات هسته

 

 . حدود مسئولیت در جبران خسارت5

پاریس و  1693گذار فرانسه، با تأثیرپذیری از کنوانسیون قانون 

حات آن، در قوانین و مقررات خاص خود راجع به جبران اصلا

را اخذ کرد. این  (19)«ی جبران کافینظریه»ای های هستهزیان

، به مسئولیت جعرا است که مطابق قواعد عمومی در حالی

شود. بر توجه می (17)جبران به صورت کاملبه مدنی اصولاً 

ی تأسیسات ی جبران کافی، مسئولیت گردانندهمبنای نظریه

 ای در فرانسه، محدود به مبلغ تعیین شده توسط هسته

گذار است و اگر خسارات ناشی از تأسیسات از میزان قانون

مسئولیت جبران نخواهد  مسئولیت مقرر تجاوز کند، گرداننده

گذار فرانسه مقرر داشته است: داشت. در این خصوص قانون

ای برای هر ستهه ی تأسیساتگرداننده حداکثر مسئولیت

. از [17] یورو است 349/641/149/6ای مبلغ ی هستهحادثه

ای رخ دهد و خساراتی از ی هستهکه حادثهدر صورتی ،رواین

ی فوق آن ناشی شود، گرداننده، حداکثر تا مبلغ مقرر شده

متعهد به پرداخت غرامت است و اگر خسارات وارد شده فراتر 

ده نسبت به مازاد، تعهدی به پرداخت از مبلغ مقرر باشد، گردانن

گذاری در غرامت نخواهد داشت. تشویق اشخاص به سرمایه

ها، امکان جبران نشدن ای و رفع نگرانی آنصنعت هسته

ای، علت ی هستهضررهای گسترده در صورت وقوع حادثه

 اصلی تعیین مسئولیت محدود برای گرداننده از سوی 
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مسئولیت گرداننده در موارد  گذار فرانسه بوده است.قانون

ای نیز محدود و حداکثر مبلغ حمل و نقل مواد هسته

 .[11] یورو برای هر حادثه معین شده است 256/795/219/2

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران که در حال حاضر 

ای است، ی جبران خسارات هستهفاقد قانون خاص در زمینه

است و حدی برای  قواعد عمومی مسئولیت مدنی حاکم

زننده )که ممکن است، افرادی غیر از گرداننده مسئولیت زیان

قانون  1ی ای نیز باشند( تعیین نشده است. مادهتأسیسات هسته

ی عام، جبران به عنوان قاعده 1996مسئولیت مدنی مصوب 

بینی خسارات به صورت مطلق و اعم از مادی و معنوی را پیش

ه در شرایط فعلی در مورد جبران کرده  است که این قاعد

ی مذکور اشعار ای نیز قابل اعمال است. مادهخسارات هسته

ی هر فردی بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه»داشته است: 

احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا بی

شهرت تجارتی یا به هر حق دیگر که به موجب قانون برای 

ای وارد کند که موجب ضرر مادی جاد شده است لطمهافراد ای

یا معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل 

البته بر اساس قانون مذکور، دادگاه از این اختیار « خود است.

برخوردار شده است که میزان زیان واردشده را با لحاظ عوامل 

ذکور قانون م 9ی مختلف تعیین کند. در این خصوص، ماده

دادگاه میزان زیان و طریقه و کیفیت جبران »اعلام داشته است: 

 «.آن را با توجه به اوضاع و احوال قضیه تعیین خواهد کرد....

ی کلی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی اگر چه قاعده

ایران  بر اصل جبران کامل خسارات وارد شده استوار است و 

دشده نیز موضوعیت ای واراین اصل در مورد خسارات هسته

دارد، با وجود این نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران با نهاد 

زننده در جبران محدود خسارات یا مسئولیت محدود زیان

جبران خسارات ناآشنا نیست. در مواردی آن را پذیرفته است 

ی جبران خسارات آید پذیرش آن در زمینهو به نظر نمی

ر مغایرت داشته باشد. برای ای نیز با نظم عمومی کشوهسته

قانون دریایی ایران مصوب  55ی ماده 5مثال بند 

گذار از ، از جمله مواردی است که در آن قانون26/39/1949

اصل جبران خسارات کامل عدول کرده و مسئولیت محدود 

 بینی کرده است. بند مذکور مقرر زننده را پیشبرای زیان

هیچ کدام در مورد فقدان  متصدی باربری و کشتی»دارد: می

یا خسارت واردشده به کالا، مسئولیتی زاید بر صد لیره 

 «.استرلینگ برای هر بسته کالا یا واحد آن نخواهد داشت... 

توان نیز از مواردی است که در آن می« نهاد دیه»چنین، هم

مدعی شد که مسئولیت محدود در جبران خسارت در نظام 

با  [.16]ران پذیرفته شده است حقوقی جمهوری اسلامی ای

آید در نظام حقوقی، پذیرش وجود چنین مواردی به نظر نمی

ای ی جبران خسارات هستهی مسئولیت محدود در حوزهنظریه

 با مانع و مشکلی مواجه شود.

 

 ای . مسئولیت دولت در جبران تکمیلی خسارات هسته6

 بردار با هدف تسهیل اصل مسئولیت محدود بهره

ی صنعت و تشویق اشخاص به گذاری در حوزهسرمایه

های مشارکت در این حوزه، مورد پذیرش کنوانسیون

ها قرارگرفته است. اما اعمال گذاران کشورقانون و المللیبین

این اصل، متضمن تالی فاسد بدون جبران ماندن بخشی از 

دیدگان است. با هدف رفع ای واردشده به زیانهای هستهزیان

ا تقلیل آثار منفی ناشی از اعمال اصل محدودیت مسئولیت ی

ای از سوی گرداننده، نهاد جبران تکمیلی خسارات هسته

ای موجب زیان، های هستههای محل تأسیسات و فعالیتدولت

گذارانی گذار فرانسه از جمله قانونمطرح شده است. قانون

ت بینی نهاد جبران تکمیلی خساراست که اقدام به پیش

ی دولت کرده است. در این زمینه، قانون ای به وسیلههسته

 های واردشده به زیان»فرانسه مقرر داشته است:  1691

دیدگان فراتر از مسئولیت گرداننده، توسط دولت و بر زیان

 «طبق مقررات کنوانسیون تکمیلی بروکسل جبران خواهد شد.

ای رات هستهالبته مسئولیت دولت در جبران تکمیلی خسا [.23]

نیز یک مسئولیت محدود است و فراتر از این مسئولیت، در 

که هنوز زیانی باشد بدون جبران باقی خواهد ماند. صورتی

مبنای منطقی مسئولیت دولت در جبران تکمیلی خسارات 
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ای با ای این گونه توجیه شده است که چون فعالیت هستههسته

ها برای جام این فعالیتشود و اناجازه و مجوز دولت انجام می

ی کشور ضروری است، تحمیل چنین مسئولیتی بر توسعه

 .[21] دولت ناعادلانه نخواهد بود

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران که فاقد قانون 

ای است، بدیهی است ی جبران خسارات هستهخاصی در زمینه

ی که چنین مسئولیت تکمیلی خاصی برای دولت در زمینه

تواند متصور باشد. اما آیا ای نمیخسارات هسته جبران

مقررات عام مسئولیت مدنی که در حال حاضر بر جبران 

تواند مسئولیتی برای ای نیز حکومت دارد، میخسارات هسته

د؟ های واردشده متصور شودولت در جبران تکمیلی زیان

قانون عام، چنین  به عنوان 1996قانون مسئولیت مدنی مصوب 

بینی نکرده است. اما در برخی یتی را برای دولت پیشمسئول

هایی از پذیرش نهاد مسئولیت دولت در قوانین خاص، نشانه

ی شود. برای مثال، مادهجبران تکمیلی خسارات مشاهده می

ی اجباری دارندگان بیمه 1917، اصلاحی 1947قانون  13

وسایل نقلیه که بر اساس آن صندوق خاصی تأسیس شده 

مسئولیت دولت در جبران تکمیلی خسارات را پذیرفته  است،

برای حمایت از »ی مذکور اشعار داشته است: است. ماده

های بدنی وارد به گان حوادث رانندگی، خسارتدیدهزیان

نامه، بطلان اشخاص ثالث که به علت فقدان یا انقضاء بیمه

ه نشدن گر، فرارکردن یا شناختقرارداد بیمه، تعلیق تأمین بیمه

گر قابل پرداخت نباشد یا به مسئول حادثه یا ورشکستگی بیمه

 نامه های بدنی خارج از شرایط بیمهطور کلی خسارت

(7ی )به استثناء موارد مصرح در ماده توسط صندوق  ،باشد

های بدنی پرداخت مستقلی به نام صندوق تأمین خسارت

در نظام  ،فعلیهر چند که در شرایط  ،با این حال«. خواهد شد

حقوقی جمهوری اسلامی ایران مبنای قانونی مشخصی برای 

ی دولت ای احتمالی به وسیلهجبران تکمیلی خسارات هسته

ی آن در قانون سال به سابقه ،وجود ندارد، با وجود این نظر

، پذیرش آن در قوانین آتی خاص راجع به جبران 1947

 کالی مواجه باشد.تواند با مانع و اشای نمیخسارات هسته

 ای . بیمه اجباری مسئولیت هسته7

ی جبران خسارات المللی خاص در زمینههای بیندر کنوانسیون

 ی فعالیت های دارندهای و در قوانین بسیاری از کشورهسته

ای، با هدف تسهیل و تضمین جبران خسارات واردشده هسته

بردار یا هرهدیدگان، مسئول جبران خسارت واردشده )ببه زیان

ی ای( ملزم به بیمههای هستهی تأسیسات و فعالیتگرداننده

مسئولیت خود در قبال خسارات احتمالی واردشده در نزد 

اند. فرانسه به های بیمه یا سایر مؤسسات مالی شدهشرکت

ای، با ی فعالیت هستهعنوان یکی از کشورهای دارنده

الزام قانونی را برای  تأثیرپذیری از کنوانسیون پاریس، چنین

بینی کرده است. در این خصوص، ای پیشبرداران هستهبهره

 این کشور اشعار داشته است  1663اصلاحی 1691قانون 

ای ملزم به تأمین و حفظ بیمه یا دیگر تضمین بردار هستهبهره»

ای است. ی هستهمالی به میزان مسئولیت خود برای هر حادثه

« تأیید وزیر امور اقتصاد و دارایی برسدتضمین مالی باید به 

متصدی حمل و نقل »دارد: طور مقرر میاین قانون همین [.22]

کند، ای را از طریق خاک فرانسه حمل میهسته که مواد

موظف به تأمین بیمه یا دیگر تضمین مالی به میزان مسئولیت 

ی تواند به واسطهخود برای پوشش خساراتی است که می

 «.ای در جریان ترابری وارد شودهستهی حادثه

های معین، ها و فعالیتی اجباری مسئولیتمنطق بیمه

دیدگان تسهیل و تسریع جبران خسارات واردشده به زیان

گذار فرانسه در قانون است. با پیروی از همین منطق، قانون

 مذکور و در مقام اجرای مقررات کنوانسیون پاریس، 

ای را ی تأسیسات هستهای، گردانندههی مواد هستکنندهحمل

ای به میزان های ناشی از تأسیسات هستهی زیانبه بیمه

مسئولیت مقررشده برای آن ملزم، و برای متخلف از انجام این 

هزار یورو جریمه یا یکی از آن  15تکلیف یک سال حبس و 

. تعلیق یا لغو این نوع بیمه از [29] بینی کرده استدو را پیش

ماه قبل به وزیر امور  2گر، منوط به اطلاع کتبی ی بیمهسو

 اقتصاد و دارایی است.
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اما در نظام حقوقی فعلی جمهوری اسلامی ایران نه تنها 

ی تأسیسات یا فعالیت بردار یا گردانندهچنین الزامی برای بهره

ی بینی نشده است، بلکه در اغلب موارد نیز بیمهای پیشهسته

هایی یا از ل خسارات ناشی از چنین فعالیتمسئولیت در قبا

شمول قوانین عمومی و قراردادهای بیمه مستثنی شده، یا منوط 

 گر شده است. ی اضافی و موافقت بیمهبه پرداخت حق بیمه

ی اجباری توان به قانون اصلاح قانون بیمهدر این زمینه می 

ر ی موتوری زمینی دمسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه

(، 9 بند 7ی )ماده 91/2/1917مقابل اشخاص ثالث مصوب 

اشاره کردکه استثناء مذکور را این طور مقرر داشته است: 

 ی موضوع این قانون خارج است. موارد زیر از شمول بیمه»

خسارت مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از تشعشعات اتمی و  -9

 21ی ی شمارههنامآیین  91ی ماده 4چنین بند . هم«رادیواکتیو

سوزی صاعقه، انفجار، ی آتشنامهراجع به شرایط عمومی بیمه

ی مرکزی جمهوری شورای عالی بیمه 27/1/1999مصوب 

تحقق خطرات موضوع این »اسلامی ایران مقرر داشته است: 

نامه، چنانچه ناشی از هر یک از حوادث و وقایع ذیل بیمه

د بود، مگر آن که نامه، نخواهباشد، تحت پوشش این بیمه

فعل و انفعالات  -4صراحتاً خلاف آن شرط شده باشد:  ...

 .«ایهسته

راجع به شرایط  99ی ی شمارهنامهبه همین نحو آیین

ی شورای عالی بیمه 26/5/1975ی باربری مصوب عمومی بیمه

  ینامه( و آیین1بند  29ی مرکزی جمهوری اسلامی ایران  )ماده

 ی گروهی نامهجع به شرایط عمومی بیمهرا 1/29ی شماره

ی شورای عالی بیمه 21/1/1975های بیمارستانی مصوب هزینه

( خسارات 1بند  9ی مرکزی جمهوری اسلامی ایران  )ماده

ای را از شمول مقررات خود ناشی از فعل و انفعالات هسته

ای از اند. هر چند که خروج خسارات هستهمستثنی کرده

ها عمومی بیمه به دلیل ماهیت خاص آن شمول مقررات

تواند قابل توجیه باشد، اما در عین حال نبود قوانین و می

مقررات خاص دیگری که پوشش چنین خساراتی را توسط 

بینی قرار دهد نیز با واقعیات سازگار بیمه مورد توجه و پیش

 رو لزوم رفع چنین خلأ  قانونی از سوی نیست و از این

ی ایمن از سازی بسترهای قانونی استفادهبرای فراهمگذار قانون

ای ضروری و آمیز علوم و فنون هستهکاربردهای صلح

 رسد.ناپذیر  به نظر میاجتناب

 

 . مرور زمان دعاوی جبران خسارت 8

ای و پرتوی های هستههای ناشی از حوادث و فعالیتزیان

لوم ممکن است پس از گذشت مدت زمان نسبتاً طولانی مع

ی مرور زمان در طرح شوند که این واقعیت، اعمال قاعده

هایی را با محدودیت مواجه دعاوی مربوط به جبران چنین زیان

مشکلات ناشی از اثبات دعاوی  ،، با وجود این[24] سازدمی

ای پس از گذشت مدت زمان زیادی موجب خسارات هسته

تر وانین بیشالمللی ذیربط و قهای بینشده است که کنوانسیون

ای، مرور زمان در اقامه چنین ی فعالیت هستهکشورهای دارنده

هایی است که مرور دعاوی را بپذیرند. فرانسه از جمله کشور

ای را در قوانین خود زمان در دعاوی جبران خسارت هسته

( دعاوی 1663)اصلاحی  1691پذیرفته است. مطابق قانون 

اید ظرف سه سال از زمان ای بمربوط به جبران خسارت هسته

آگاهی که شخص یا آگاهی شخص از ورود خسارت، با 

بردار داشته باشد، اقامه منطقاً باید از خسارت و مسئولیت بهره

که در هر حال هیچ دعوی پس از گذشت شود مشروط بر این

سال از زمان وقوع حادثه، قابل اقامه نخواهد بود. پس از  13

دثه در قلمرو جمهوری فرانسه رخ که حااین مدت، در صورتی

دهد و بر اساس کنوانسیون پاریس در چارچوب صلاحیت 

های ناشی از آن پس از مدت قضایی فرانسه قرار گیرد و زیان

سال بروز کنند و قابل جبران نباشد، دولت چنین خساراتی  13

در این مورد نیز کل مبلغ  ،را جبران خواهد کرد. با وجود این

تواند از حداکثر شده توسط دولت نمی غرامت پرداخت

بردار تجاوز کند. دعاوی علیه دولت نیز مسئولیت قانونی بهره

شود و در هر حال هیچ دعوایی ی مرور زمان میمشمول قاعده

ساله قابل  13علیه دولت بعد از پنج سال از زمان مرور زمان 

ن دیده، گذار فرانسه به زیاکه قانوناقامه نخواهد شد. نتیجه این
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ای، حق داده ی هستهسال از زمان وقوع حادثه 15حداکثر 

 است که دعوی خود در دادگاه صالحه را اقامه کند.

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، مرور زمان 

ای، تابع قواعد و مقررات قانون آیین دعاوی خسارت هسته

است. این قانون،  1976دادرسی در امور مدنی مصوب 

مرور  1911قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال برخلاف 

زمان در دعاوی مدنی را به رسمیت نشناخته است. قبل از این 

ی نیز شورای نگهبان قانون اساسی در پاسخ به سؤال مورخه

 7257ی شماره شورای عالی قضایی، طی نظریه 27/13/1991

به بعد  791اعلام کرده بود که مواد  27/11/1991 مورخه

ون آیین دادرسی مدنی در مورد مرور زمان در جلسه فقهای قان

شورای نگهبان مطرح و بحث و بررسی شد و به نظر اکثریت 

دارد پس از گذشتن فقهای شورا، مواد مزبور که مقرر می

سال و غیره( دعوی در 1 -سال 9 -سال 23 -سال 13مدتی )

ه ، مخالف با موازین شرع تشخیص دادشوددادگاه شنیده نمی

رسد ی مذکور، به نظر مینظر به مقررات قانون و نظریه«. شد

ای در وضعیت فعلی که طرح دعاوی جبران خسارت هسته

مشمول مرور زمان واقع نشود با وجود این، این واقعیت، مانع 

گذار جمهوری اسلامی ایران در قوانین از آن نیست که قانون

اند مرور زمان ای نتوآتی خاص راجع به جبران خسارات هسته

بینی کند، زیرا در را در دعاوی مربوط به چنین خساراتی پیش

نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران با وجود نظریه شورای 

نگهبان هنوز در دعاوی حقوقی و تجاری به صورت موردی 

 ی مرور زمان مورد پذیرش واقع شده است. قاعده

 ی حقوقی اداره 1/2/1919مورخ  7/543ی ی شمارهنظریه

در مورد دعاوی حقوقی با »که ی قضائیه نیز با بیان اینقوه

های وضع قوانین جدید از جمله قانون آیین دادرسی دادگاه

های عمومی و انقلاب در امور مدنی و نیز قانون تشکیل دادگاه

که در آن  1911با اصلاحات  1979عمومی و انقلاب مصوب 

چنین توجه نشده است و همبینی مرور زمان برای دعاوی پیش

شورای محترم  27/11/1991مورخ  7257ی ی شمارهبه نظریه

نگهبان، موضوع مرور زمان دعاوی حقوقی منتفی شده است. 

اما در مواردی که طبق قوانین خاص طرح برخی از دعاوی 

مقید به مهلت معینی است )از جمله در بعضی از دعاوی مربوط 

ن بیمه( این قوانین به قوت خود باقی به قانون تجارت و یا قانو

بینی چنین مرور زمانی را تأیید امکان حقوقی پیش«. است.. 

 کند.می

 

. دادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی جبران 9

 ای خسارات هسته

ای را ی هستهکنوانسیون پاریس، دادگاه محل وقوع حادثه

 ای مرجع صالح برای رسیدگی به دعاوی جبران خسارت هسته

گذار فرانسه در با وجود این، قانون [.25]بینی کرده است پیش

ای، خصوص دعاوی جبران خسارت ناشی از حوادث هسته

دادگاه پاریس را به عنوان تنها مرجع صالح برای رسیدگی به 

این دعاوی تعیین کرده است. بر اساس قانون فرانسه، محاکم 

دعاوی مداخله  توانند در چنینکیفری تحت هیچ عنوان نمی

گذار فرانسه، از قواعد کنند. اما سؤال این است که چرا قانون

کنوانسیون پاریس مبنی بر صلاحیت دادگاه محل وقوع 

ای عدول کرده، و برای رسیدگی به دعاوی ی هستهحادثه

ای در قلمرو فرانسه ای ناشی از حوادث هستهخسارات هسته

 ست؟ دادگاه پاریس را صالح  اعلام کرده ا

گذار فرانسه از تعیین محکمه واحد ملی برای هدف قانون
ای که رسیدگی به تمام دعاوی خسارت ناشی از حوادث هسته

ای ی هستهدهد به احتمال آثار ملی حادثهدر قلمرو آن رخ می

تواند قواعد گردد که البته میو خسارات ناشی از آن بر می
ی آن ی مربوطهها و آیین دادرسصلاحیت محلی و دادگاه

کشور را تحت تأثیر قرار دهد. فراهم آوردن دادگاهی با 
تخصص و تجارب و قضات خاص برای رسیدگی دقیق به این 

گذار فرانسه را به چنین دعاوی، دلیل دیگری بود که قانون
 تعیین دادگاهی واحد برای رسیدگی به تمامی دعاوی خسارت 

ا وجود یک دادگاه ای در قلمرو کشور ترغیب کرد، زیرهسته
تر ای بهتر و بیشملی واحد صالح برای دعاوی خسارات هسته

تواند اجرای عدالت در این حوزه را تأمین کند و نهایتاً می

اعمال نظارت بر دعاوی جبران خسارت و جلوگیری از 
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های قضایی مختلف و متضاد را باید سومین دلیل ترغیب رویه
ی دگاه پاریس به عنوان محکمهگذار فرانسه به تعیین داقانون

صالح برای رسیدگی انحصاری به تمام دعاوی خسارت 

. اما موضوع در نظام حقوقی جمهوری [29] ای تلقی کردهسته
اسلامی ایران متفاوت است. نظام حقوقی جمهوری اسلامی 
ایران فاقد آیین دادرسی خاص )دادگاه و قواعد رسیدگی( 

ای است و اصولاً نظام هستهبرای رسیدگی به دعاوی خسارات 

آن مبتنی بر صلاحیت عام محاکم عمومی در رسیدگی به تمام 
ای است. بر دعاوی از جمله دعاوی جبران خسارت هسته

اساس نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، در صورت بروز 
ای، دعاوی مربوطه مطابق های هستهحوادث و ورود زیان

( 11-25مور مدنی )مواد مقررات قانون آیین دادرسی در ا

آیین دادرسی مدنی  11ی شود. در این زمینه مادهرسیدگی می
، اشعار داشته 1976های عمومی و انقلاب، مصوب دادگاه

 است دعوی باید در دادگاهی اقامه شود که خوانده در 
ی قضایی آن اقامتگاه دارد. پس اصل اولیه در این حوزه

 اه خوانده است. از خصوص صلاحیت دادگاه محل اقامتگ
ای در جمهوری اسلامی ایران برای ی هستهدیدهرو، زیاناین

زننده ی دعوی خسارت باید به دادگاه محل اقامتگاه زیاناقامه
ی دعوی است( مراجعه کند. در نظام حقوقی )که خوانده

توانند های دادگستری میجمهوری اسلامی ایران، تمام دادگاه
سیدگی به دعاوی جبران خسارات بر حسب مورد برای ر

 ای صلاحیت پیدا کنند. هسته
در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، بر خلاف فرانسه، 
ممنوعیت دادگاه جزایی از مداخله منتفی است و در مواردی 

های عمومی ی جزایی داشته باشد، دادگاهکه موضوع، جنبه
دادرسی  توانند مداخله کنند. مطابق قانون آیینجزایی می

ی صلاحیت مدنی جمهوری اسلامی ایران به غیر از قاعده
های محل وقوع مال دادگاه محل اقامت خوانده، دادگاه

( نیز 19ی( و محل انعقاد عقد )ماده15ی غیرمنقول )ماده
کنند. وجود چنین تعدد صلاحیت صلاحیت رسیدگی پیدا می

ای قضایی با طبع رسیدگی به دعاوی جبران خسارات هسته
سازگار  نیست، و روند رسیدگی به این نوع دعاوی را با ابهام 

گذار جمهوری رو قانونسازد. از اینو مشکل مواجه می

اسلامی ایران در صورت تصمیم به وضع قانون خاص حاکم بر 
که وضع آن در آینده لازم، مفید و  –ای جبران خسارات هسته

جربیات کشورهای لازم است با لحاظ ت –باشدناپذیر اجتناب

دیگر، مرجع مشخصی را برای رسیدگی به این نوع دعاوی 
 تعیین کند. 

 

 گیری. نتیجه11

 ای، های هستهماهیت خاص خسارات ناشی از فعالیت

ای از ی فعالیت هستهگذاران بسیاری از کشورهای دارندهقانون
جمله فرانسه را بر آن داشته است که قواعد عمومی مسئولیت 

ر گذاشته و قوانین و مقررات حقوقی خاصی را برای را کنا
که جبران چنین خساراتی وضع یا تصویب کند. با این

ای محسوب جمهوری اسلامی ایران، کشوری با فعالیت هسته

رسد، اما تاکنون های آن به چهار دهه میشده و قدمت فعالیت
ای نتوانسته است قانونی خاص برای جبران خسارات هسته

ی ی تصویب کند و خود را با ضوابط شناخته شدهاحتمال
المللی سازگاری دهد. در وضعیت فعلی جمهوری اسلامی بین

ایران، قوانین و قواعد عمومی مسئولیت مدنی بر جبران 
تواند ای حاکم است که این قواعد و قوانین نمیخسارت هسته

ازکارایی لازم در جبران چنین خساراتی برخوردار باشد. 
شرط ه، وجود قوانین خاص در این حوزه، لازمه و پیشامروز

شود و کشورهایی ها تلقی میای بین دولتهای هستههمکاری

ای ی جبران خسارات هستهکه فاقد قوانین خاص در زمینه
ای خود با کشورهای دیگر با های هستهباشند در همکاری

به افق شوند. نظر به این واقعیت و با توجه اشکالاتی مواجه می
گذار ای در کشور، لازم است که قانونهای هستهفعالیت

جمهوری اسلامی ایران با بررسی قوانین خاص کشورها در 
ای نظیر فرانسه، قوانین مناسبی را ی جبران خسارات هستهزمینه

 .برای جبران چنین خساراتی در کشور تدوین و تصویب کند
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 لازم الاجرا نشده است.

7. Operator 
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مدنی در  های الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون وین راجع به مسئولیتها و چالشفرصت

ایقبال خسارات هسته  

 
 علیرضا شمشیری* ، فرشته امیرآبادی فراهانی

 تهران  –ایران  ،6666111511 پستی: ، صندوقدانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی

 

 

حال در خصوص این شود. باای آن افزوده میهای هستهشود و هرروز به فعالیتای شناخته میعنوان یک کشور هسته امروزه بهجمهوری اسلامی ایران چکیده: 

گونه ینای، علاوه بر تدوین قانون خاص مسئولیت مدنی برای ااندیشی نشده است. از اقداماتی که کشورهای پیشتاز هستههای ناشی از مخاطرات احتمالی، چارهمسئولیت

ها از جمله کنوانسیون وین، با رعایت اصول اساسی حاکم بر مسئولیت مدنی ناشی از مخاطرات های مربوطه است. این کنوانسیوناند، عضویت در کنوانسیونها داشتهفعالیت

میزان و مطلق بودن   ،مسئول و محدود کردن مسئولیت وی در زمانعنوان توان به تعیین متصدی بهجمله مزایای عضویت در کنوانسیون مذکور می ای تنظیم شده است. ازهسته

جبران خسارت، به حقوق داخلی ارجاع شده است که با وجود  ،کنند اشاره کرد. در بعضی مواردای کمک میی صنعت هستهمسئولیت وی و مانند آن که همگی به توسعه

واقع چالش محسوب  کشورها در حل مسائل خاص دارد، در کشور ما که قانون خاص در این زمینه نداریم در امتیازاتی که به منظور پرهیز از ناهماهنگی در نظام حقوقی

 سازد.از پیش نمایان می بنابراین ضرورت تدوین قانون خاص در حقوق ایران، که متناسب با مخاطرات احتمالی باشد بیش  .شودمی
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Abstract: Nowadays the Islamic Republic of Iran is known as a nuclear state and It’s nuclear activities are increasing every 

day. However it has not been thought about liability for potential hazards of these damages. Leading nuclear countries, in 

addition to developing a civil liability law on nuclear activities, have become parties to the relevant conventions. These 

conventions including the Vienna Convention are based on the basic principles governing civil responsibility for nuclear 

events. The benefits of membership in the convention are: channeling of liability to operator, limitation of liability in amount 

and time, operator’s absolute liability and … that they contribute to the development of the nuclear industry. In some cases, 

the compensation is referred to domestic la which despite its benefits for avoiding inconsistencies in the legal system of 

countries in solving specific problems, In our country, because of the lack of specific civil nuclear legislation, it is actually a 

challenge. Therefore legislation in this field is more necessary. 
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 . مقدمه1

ی تولید و کارایی ورود ماشین و تکنولوژی به چرخه

ی آن، همواره با مخاطرات جدی همراه بوده است العادهفوق

دیده با استفاده از قواعد سابق و از طرفی جبران خسارت زیان

قصیر ی تسبیب که مبتنی بر تقبیل نظریهمسئولیت مدنی از 

 های جدیدی از قبیلاست ممکن نبوده است. از این رو تئوری

های مسئولیت مدنی شده است. ی خطر، وارد حوزهنظریه

ی اهای هستهی فعالیتاولی در عرصهطریق همین موضوع به 

 ی حاصل ازکرد و امکان حل مخاطرات پیچیدهنیز صدق می

 های سابق وجود نداشت. به همین دلیلطبق تئوری این فعالیت

ی اای، موضوع مسئولیت مدنی هستهدر مباحث حقوق هسته

 های حقوقی قرار گرفت.طور ویژه مورد توجه نظامنیز به

ای یک رژیم رژیم جبران خسارت در حوادث هسته

خاص است و برخی از اصول آن منحصر به همین نوع رژیم 

صل کانالیزه کردن مسئولیت و اصل جبران است، مانند ا

ی ی زمانی و هم از جنبهمحدودیت مسئولیت )هم از جنبه

غایر ها ممیزان مسئولیت(. اتفاقاً مفاد و عملکرد برخی از آن

قواعد عمومی مسئولیت مدنی است. با توجه به اهمیت مطالب 

ای به تبیین و مذکور، امروزه بسیاری از کشورهای هسته

 ای در ژیم خاص جبران خسارت هستهدخالت دادن ر

های حقوقی خود، اعم از تصویب قوانین خاص و یا نظام

تر موارد هر دو مورد ها و در بیشعضویت در کنوانسیون

 اند. اقدام کرده

در نظام حقوقی ایران با وجود رویکرد حاکمیت و ملت 

بستر  طرف ای، متأسفانه از یکهای هستهدر اقبال به فعالیت

وقی مناسبی برای داشتن رژیم خاص جبران خسارت ناشی حق

ای وجود ندارد و در صورت بروز حوادث از حوادث هسته

ای )که با توجه به تهدیدات موجود محتمل نیز است( هسته

ناپذیری شود. ممکن است منجر به پیامدهای جدی و جبران

های بسیار خوب برخی از از طرف دیگر، وجود پتانسیل

 ومی مسئولیت مدنی خصوصاً در ابعاد فقهی که بهقواعد عم

ار گذقانون اساسی در مواقع سکوت قانون 761ی اصل واسطه

باید ملاک عمل قرار گیرد، ممکن است اتفاقاً تهدیداتی 

 یی لاضرر که کلیهرا به همراه داشته باشد؛ مانند قاعده جدی

د شده، اعم از عناوین جدید خسارات ماننخسارات حادث 

ن چنین ممکگیرد. همخسارت اقتصادی محض را نیز در برمی

راتر ی فقهی حتی فاست، خسارات قابل جبران طبق این قاعده

 های مسئولیت مدنی از خسارات قابل جبران کنوانسیون

ی جبران پیش ای شود و قطعاً مشکلاتی در مرحلههسته

 خواهد آورد.

ری سیک  ای،های مسئولیت مدنی هستهدر کنوانسیون

ای عنوان اصول اساسی برای جبران خسارات هسته اصول به

ترین مباحث ای از مهمدر واقع خلاصهاند که شدهشناخته 

ان شده ای بیهای هستهحقوق مسئولیت مدنی ناشی از فعالیت

که موجب ایجاد هماهنگی میان قوانین علاوه بر این است و

به  یابیرا به دست شود، کشورهای متعهدداخلی کشورها می

المللی مانند حذف احتمال تبعیض بین اهدافی در سطح بین

که مدعیان در کشورهایی با قوانین قربانیان و تضمین این

 متعدد باید اختلافات خود را با توجه به قوانین مشابه 

 [.7کند ]نظر از محل حادثه حل کنند، ترغیب میصرف

و  ف برداشت اولیهتأمل این است که برخلا نکته قابل

ها به دنبال محدودیت ظاهر این اصول، بسیاری از آن

گونه مسئولیت جبران خسارت برای مسئول یا مسئولین این

اس های سنگین )که بر اسحوادث هستند تا به دلیل مسئولیت

قواعد عمومی مسئولیت مدنی بار خواهد شد( از مزایای 

س فلت نشود و ترها غگونه فعالیتشمار و انحصاری اینبی

 .ای نشودهای هستهاز مسئولیت موجب تعطیلی فعالیت

های الحاق ایران به کنوانسیون ها و چالشدر بیان فرصت

ای وین، با در نظر گرفتن اصول اساسی جبران خسارات هسته

طبق کنوانسیون وین، وضعیت حقوقی ایران در رابطه با هر 

ه و بررسی ممکن ها بررسی خواهد شد این مقایسیک از آن

های خاص است از جهاتی با شناسایی مفاهیم و پدیده

های بسیار خوب و حتی ضروری برای حقوقی، فرصت

ای را به همراه داشته باشد، و از های هستهگسترش فعالیت

سوی دیگر به دلیل برخی ملاحظات همین اصول و شناسایی 

ه یی را بهاها ممکن است چالشها و بالتبع قبول آثار آنآن

دلیل برخی خلأهای قانونی ایجاد کند. البته در نگاه جامع و 

ها به خودی خود مشکل ایجاد نخواهد تر این چالشکلی
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کرد، بلکه به دلیل وضعیت خاص نظام حقوقی ما و لوازم و 

ها را ممکن ای این چالشضروریات اختصاصی حقوق هسته

 است ایجاد کند.

 

 کنوانسیون وینهای الحاق به . فرصت2

با الحاق به کنوانسیون وین و پذیرش اصول مسئولیت مدنی 

مندرج در آن، یکسری اصول، نهادهای حقوقی جدیدی را 

کنند و بعضی دیگر نهادهای در حقوق ایران شناسایی می

موجودی را که البته در مواقع نادری کاربرد دارند، توسعه 

واهند ورد بررسی خدهند. بنابراین، این اصول به تفکیک ممی

 گرفت.

 
 شناسایی نهادهای حقوقی 2.1

اصل انتقال قانونی مسئولیت به متصدی )کانالیزه کردن  2.1.1

 (2و1)ت(مسئولی

های متعددی از قبیل مراکز ای گروههای هستهدر فعالیت

منابع  ای وکنندگان مواد هستهای، تهیهتحقیقاتی و توسعه

های کننده، متخصصان پزشکی، شرکتتشعشع یونیزه

 ای و نهادهایمعماری و متصدیان تأسیسات هسته –مهندسی 

ی مهمی که در این میان وجود ناظر نقش فعال دارند. مسئله

ران ای و جبدارد، تعیین مسئول حفظ ایمنی فعالیت هسته

ای از های هستهداده در نیروگاه خسارت ناشی از حوادث رخ

 وطه است.بین اشخاص مرب

های ای به سبب ویژگیدر حقوق مسئولیت مدنی هسته

ای وجود دارد، این فردی که در رویدادهای هستهمنحصر به 

اصل که هر شخص مسئول جبران خسارات ناشی از اَعمال 

خود است، کنار گذاشته، و اصل دیگری جایگزین آن شده 

ی اشخاص مربوطه، است. اگرچه برخی معتقدند که همه

ولیت حفاظت از ایمنی را دارند،  اما نظر غالب آن است مسئ

ای دارد امتیازی که مجوز فعالیت هستهکه متصدی یا صاحب 

 [.2حفظ ایمنی است ]« مسئول اصلی»

ای، در عمل با های مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

کانالیزه کردن مسئولیت مدنی به سمت متصدی تأسیسات 

معینی که همگان او را  ای، در شناسایی مسئولهسته

برخی  غیر ازاند و بسیاری از کشورها به شناسند، کوشیدهمی

های کشورهای نادر از قبیل آلمان نیز به تبعیت از کنوانسیون

مزبور، در حقوق داخلی، انتقال مسئولیت به سمت متصدی 

 اند.تأسیسات را مقرر داشته

ه صر بی مسئولیت منحدهندهاین اصل که در واقع نشان

ای است، دو ویژگی مهم دارد. فرد متصدی تأسیسات هسته

ات طور قانونی به متصدی تأسیسکه مسئولیت، به نخست این

شود و سایر افرادی که تحت قوانین عام ای منتقل میهسته

د را مبرّا شونطور بالقوه مسئول شناخته میمسئولیت مدنی به

در  ست که متصدیکند. دومین ویژگی این ااز مسئولیت می

خارج از چارچوبی که کنوانسیون وین مبین آن است، هیچ 

 توان بر طبق سایر مقررات قانونیمسئولیتی ندارد و او را نمی

مثال قانون مسئولیت مدنی، مسئول دانست. این اصل  عنوان به

که  ای استهای خاص حقوق مسئولیت هستهیکی از ویژگی

ترین [. مهم3شباهتی ندارد ]های حقوقی هیچ به سایر حوزه

شده برای پذیرش ضرورت این اصل شامل موارد دلایل ذکر 

 زیر است:

الف. پذیرش این اصل باعث اجتناب از مسائل دعاوی متقابل 

ی حقوقی است و بار اثبات ادعا را از دوش قربانیان پیچیده

 داند.برداشته و متصدی را مسئول می

رای دی، ضرورت داشتن بیمه بب. با انتقال مسئولیت به متص

اندر کار احداث و یا فعالیت تأسیسات ی افراد دستکلیه

 یشود. البته خود متصدی باید بیمهای، مرتفع میهسته

رکز ی این امر، منجر به تممسئولیت داشته باشد که در نتیجه

 [.2شود ]ی موجود میظرفیت بیمه

 ی صنعتپ. عدم شناسایی این اصل ممکن است از توسعه

زات کنندگان مواد و تجهیای جلوگیری کند. زیرا تأمینهسته

و نقل در مواجه با مشکلات ای و افراد مسئول حمل هسته

ای که راجع به دعاوی مسئولیت برایشان ممکن است عمده

ای های هستهی فعالیتپیش آید، در ابتدا از ورود به حوزه

 کنند.خودداری می

های مختلف ل فوق، فعالان حوزهت. در صورت فقدان اص

ای که ممکن است مسئول شناخته شوند مجبور صنعت هسته

ها تحمیل ی زیادی را بر آنبه اخذ بیمه شوند که هزینه

 کند.می
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دیده در طرح دعوا علیه ث. با پذیرش این اصل، افراد آسیب

 شوند.فرد مسئول دچار سردرگمی نمی

ای، ی از مواد و انرژی هستهکه منتفع اصلج. با عنایت به این

بردار( است، به استناد قواعد مشهور متصدی تأسیسات )بهره

مثل من له الغنم فعلیه الغرم، مسئول دانستن وی امر کاملاً 

 رسد.منطقی به نظر می

ی مالی متصدی تأسیسات به دلیل نظارت چ. معمولاً بنیه

است  رتگیرانه از سایرین بیشسنگین و مقررات دقیق سخت

 شود.دیدگان بهتر جبران میو خسارت زیان

ل ی کشورها اصبه دلایل موجه فوق است که تقریباً همه

کشورها  اند و برخی دیگر ازانتقال قانونی مسئولیت را پذیرفته

ی آمریکا که اصل انتقال اقتصادی متحدههمچون ایالات 

ج یمسئولیت را مقرر کرده است نیز ساز و کارهایی را با نتا

 اند.ی اصل فوق در نظر گرفتهمشابه نتیجه

در حقوق ایران، قواعد و اصولی مطابق با آنچه راجع به 

، وجود ای استبردار تأسیسات هستهمسئولیت انحصاری بهره

های مختصر و محدودی ندارد. البته در برخی قوانین، شباهت

 72ی با اصل فوق وجود دارد. برای مثال: کارفرما طبق ماده

، مسئول جبران خساراتی است که 7336قانون مسئولیت مدنی 

از طرف کارکنان اداری و یا کارگرانی که در حین انجام کار 

 333ی یا به مناسبت آن وارد شده است، و یا بر اساس ماده

و نقل مسئول حوادث و  قانون تجارت، متصدی حمل

ی شده است حت ونقل واقعتقصیراتی است که در مدت حمل 

اگر به سبب تقصیر فردی باشد که از طرف وی مأمور شده 

 [.4است، اتفاق افتاده باشد ]

 ای با دولت است و طبقهای هستهدر ایران تصدی فعالیت

که کارفرما ، درصورتی7336قانون مسئولیت مدنی  77ی ماده

ا در وظیفه عمداً ی دولت باشد، اگر کارمندان به مناسبت انجام

احتیاطی خساراتی به اشخاص وارد کنند، شخصاً بیی نتیجه

بنابراین ممکن است هر  مسئول جبران خسارت وارده هستند.

فردی که به نحوی دخالت در وقوع حادثه دارد، از مهندس 

نوان ع و نقل و غیره، بهتأسیسات گرفته تا متصدی حمل 

ان ها را بتوشود، البته به شرطی که تقصیر آنمسئول شناخته می

یران، ای در حقوق ای هستهثابت کرد. بنابراین قربانی حادثه

لفی ی دعوا علیه افراد مختباید به دنبال اثبات تقصیر و اقامه

ه این اند که البتباشد که به نحوی در وقوع حادثه دخیل بوده

های امر عملاً به سبب پیچیده و تخصصی بودن فعالیت

دعوا علیه تمام افرادی که در ی بر بودن اقامهای و هزینههسته

اند، از توان قربانیان حادثه خارج ایجاد حادثه تقصیر داشته

بوده و حتی در صورت امکان اثبات تقصیر، مسئول حادثه 

ی جبران باقتوان جبران ندارد. در نتیجه، خسارات غیرقابل

عی امکان نوخواهند ماند. بنابراین پیوستن به کنوانسیون، به

 کند.ت برای قربانیان را تضمین میجبران خسار

 
 (3)مسئولیتمحدودیت میزان   2.1.2

ه های خاص و منحصر بای به سبب ویژگیهای هستهفعالیت

جای اصل کلی لزوم جبران فردی که دارند، موجب شده تا به 

پذیرفته « اصل محدودیت جبران خسارت»کامل خسارت، 

و های عضدولتای به های مسئولیت هستهشود. کنوانسیون

دهند تا میزان مسئولیت متصدی را کنوانسیون اجازه می

محدود کنند و در صورت عدم تصریح محدودیت، مسئولیت 

ها شود. فقط معدودی از دولتمتصدی نامحدود تلقی می

مانند آلمان و ژاپن، رویکردشان مسئولیت نامحدود متصدی 

تصدی م ها مسئولیتی دولتای است و بقیهتأسیسات هسته

به  طور قطعمحدودیت میزان مسئولیت به  کنند.را محدود می

گذاران معتقدند که مسئولیت نفع متصدی است. قانون

نامحدود یا میزان زیاد مسئولیت، افراد را از پرداختن به 

کند، زیرا خساراتی که در ای منصرف میهای هستهفعالیت

ن آیند ممکیای به وجود می هستهی وقوع یک حادثهنتیجه

است بسیار گسترده و عظیم باشند و اگر متصدی تمام 

 ها و راکتورها راهای خود از جمله تأسیسات و دستگاهدارایی

بفروشد باز هم از پس پرداخت خسارت بر نخواهد آمد و این 

فشارهای مالی ایجاد شده بر متصدی ممکن است منجر به 

های طرفی، یکی از ضرورت [. از2ورشکستگی وی شود ]

ب است ای مناسهای با ریسک بالا، اتخاذ پوشش بیمهفعالیت

ه ب ای نیز اجباری است، اماهای هستهکه این امر در فعالیت

ای، ی هستهسبب گستردگی خسارت ایجاد شده از حادثه

گری حاضر نیست کل خسارات را بیمه کند و قطعاً هیچ بیمه

نند. ماه بدون پوشش بیمه باقی میمقداری از خسارات همیش
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بنابراین حتی اگر مسئولیت متصدی نامحدود باشد، به این معنا 

[. حتی 5نیست که امکان جبران تمام خسارات وجود دارد ]

ای وجود اگر مسئولیت نامحدود برای متصدی تأسیسات هسته

اند از داشته باشد، همیشه یک حدی وجود دارد که عبارت

آن توان فرد مسئول به اتمام رسیده است.  ای که درنقطه

)تکلیف مالایطاق( در این مرحله مسئولیت متصدی برای 

رسد و اگر خسارات حادث پرداخت خسارت به پایان می

شده به حدی زیاد باشد که در سطح ملی مطرح شود، 

 [.6شود ]مسئولیت دولت به پرداخت خسارت آغاز می

یک  عنوانقطعاً به  محدود بودن میزان مسئولیت متصدی

ای هعنوان مانعی برای فعالیتشود نه بهمزیت محسوب می

حال اشاره به این نکته لازم است که برخلاف ای. با این هسته

پاریس، در کنوانسیون وین، حداکثری برای  7661کنوانسیون 

میزان مسئولیت مقرر نشده است و دولت دارای تأسیسات 

یت از مسئولیت و یا حتی مسئول تریبرای تحمیل میزان بیش

نامحدود، آزاد است. حداقل مسئولیت بر اساس کنوانسیون 

 SDRS(4)میلیون  311میلیون دلار آمریکا به  5، از 7661

 حال در برخی از کشورها  [.  با این6تغییر کرده است ]

ای در آغاز راه است چون کشور ما که صنعت هستههم

 ممکن است سد بزرگی برای بینی، مسئولیت نامحدودپیش

 یای باشد و در صورت وقوع حادثههای عظیم هستهپیشرفت

ای در ایران تا جایی که امکان دارد باید به قربانیان هسته

 العاده هنگفتیی فوقغرامت پرداخت شود که این امر هزینه

گذارد و اگر خوب بررسی کنیم ی دولت میرا بر عهده

ای که ی هستهکشورهای پیشرفتهبینیم که بسیاری از می

امروزه مدعی مسئولیت نامحدود هستند خود در ابتدای راه با 

میلیون دلار( از جبران  5های بسیار پایینی )در حد حداقل

رو در کشورهایی چون کشور اند. از اینخسارت همراه بوده

سد و رتر به نظر میبینی مسئولیت محدود، منطقیما، پیش

 شود. بهتر فراهم میمصلحت عمومی 

 
 (5)اصل تناسب مسئولیت و پوشش مالی متصدی 2.1.3

ر کنند، دطورکلی افرادی که در یک جامعه زندگی میبه 

 هایشان نیاز به بیمه یا سایر تضمینات مالیمورد اکثر فعالیت

عاً ها به سبب اینکه نودیگر ندارند، اما در بعضی از فعالیت

ها خارج از توان فاعل فعل آنجبران خسارات ناشی از 

بار است، نیاز به پوشش بیمه یا سایر تضمینات وجود زیان

عنوان ها که شاید بتوان از آن بهدارد. که یکی از این فعالیت

ای ترین صنعت تعبیر کرد، صنعت انرژی هستهخطرناک

 است.

صنعت بیمه با نقش مؤثری که ایفا کرده است، از 

ود. شای محسوب میت صنعت هستهترین عوامل پیشرفمهم

کس حاضر نبود چراکه اگر بیمه وجود نداشت قطعاً هیچ

ای را بپذیرد. خطرهای ناشی از مسئولیت حوادث هسته

د. نقش کردنگیری میای کنارههای هستهبنابراین از فعالیت

بیمه مخصوصاً در کشورهایی که اشخاصی غیر از دولت 

شکار اند، کاملاً آگرفتههدهای را برعتصدی تأسیسات هسته

 است.

ملزم  ای، متصدیهای مسئولیت هستهبر اساس کنوانسیون

به تأمین بیمه یا سایر ابزارهای تأمین امنیت مالی )تضمینات 

مالی( به منظور پوشش مسئولیت خود در مقابل خسارات 

ای است البته میزان، نوع و شروط خاص را دولت دارای هسته

 کند.یتأسیسات معین م

اصل تناسب مسئولیت و تضمین مالی، این موضوع را که 

میزان مسئولیت متصدی همیشه توسط مقدار مساوی اعتبار 

 کند. این اصل هم به نفعمالی پوشش داده شود را تضمین می

ی، زیرا اای است هم به نفع متصدیان هستهدیدگان هستهزیان

ها اهای آنکه قطعاً مطالبات و ادعدیدگان از اینزیان

ز کنند و متصدی نیشود، اطمینان حاصل پیدا میپرداخت می

های لازم برای پرداخت غرامت را از قبل، اعتبارات و بودجه

پول  هایش بهدر اختیار خواهد داشت و نیازی به تبدیل دارایی

ی ا[. در ایران تصدی تأسیسات هسته2نقد پیدا نخواهد کرد ]

. ای نیز وجود نداردهای هستهیتی فعالبا دولت است و بیمه

های خاص البته شاید یک دلیل عدم وجود بیمه، ویژگی

ای است که درواقع خسارات ناشی از حوادث هسته

گذاران توانایی پوشش چنین خسارات هنگفتی را ندارند بیمه

ان ای در ایری  ضعف سیستم بیمهو این موضوع نشان دهنده

ایران، خود دولت باید است. در صورت وقوع حادثه در 
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های خسارات را جبران کند. بنابراین این اصل یکی از فرصت

 شود.الحاق به کنوانسیون وین برای ایران محسوب می

 
 بینی عناوین جدید از خسارات قابل جبرانپیش 2.1.4

ای منجر به ورود در عموم حوادث از جمله حوادث هسته

د که انل جبران شناختهزیان، معمولاً سه دسته از خسارات قاب

اند از فوت، جراحات بدنی و صدمه به اموال و دارایی عبارت

وین  7663ها. این سه نوع خسارت در کنوانسیون یا تلف آن

ها یکسان های قدیمی و جدید از کنوانسیونو در نسخه

هستند. بعد از وقوع حادثه چرنوبیل، به سبب وسعت 

رات قابل جبران های ایجادشده، در مفهوم خساآسیب

های تجدیدنظر شد و انواع جدیدی از خسارات در کنوانسیون

 وین قابل جبران دانسته شد. 7661جدید و ازجمله کنوانسیون 

 
 خسارات اقتصادی محض 2.1.4.1

، دیدهمنظور آن دسته از خساراتی است که به دارایی زیان

وده بوارد شده است. این نوع خسارت ماهیتاً اقتصادی و پولی 

های وارد شده به . اما ناشی از صدمات بدنی یا زیان]1[ است

، 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  3در جزء  .]3[ اموال نیست

عنوان خسارت قابل جبران یاد شده است و  از این خسارت به

های حقوقی، قابلیت جبران برخی از اقسام البته میان نظام

. در مورد ]3[استخسارات اقتصادی محض، محل اختلاف 

خسارات اقتصادی محض که منشأ قراردادی دارند، تقریباً 

 های حقوقی حتی کشورهایی که اصل را بر غیر قابلهمۀ نظام

 دانند، با استناد بهجبران بودن ضررهای اقتصادی محض می

اصل آزادی قراردادها و اصل حاکمیت اراده و توافق 

. بنابراین آنچه مورد ]6[ داننداشخاص، آن را قابل جبران می

اختلاف است، ضررهای اقتصادی محضی است که منشأ 

چنین میان انواع خسارات اقتصادی قراردادی ندارند. هم

محض نیز از جهت قابل جبران بودن، اختلاف وجود دارد که 

 ی مقاله حاضر خارج است.پرداختن به انواع آن از حوصله

 

 

 

از دست دادن درآمد حاصل از منافع اقتصادی در  2.1.4.2

 زیست: هرگونه انتفاع از محیط

 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  5این نوع از ضرر که در جزء 

عنوان یک نتیجه از اختلالات مهم  وین ذکرشده، به

شود و تا جایی که مشمول بندهای زیست محسوب میمحیط

 بل جبران است. یک مثالدیگر نشده باشد طبق این بند قا

ده ش مشهوری که در طی مذاکرات تدوین کنوانسیون مطرح

است، هتلی واقع در ساحلی بود که مشتریان خود را به دلیل 

 .]6[داده بود لوده شدن ساحل از دست آ

 
ت ی وضعیی تدابیر و اقدامات لازم برای اعادههزینه 2.1.4.3

 :(6)دیدهزیست آسیببق در مورد محیطسا

محیطی بر اساس امروزه التزام به جبران خسارت زیست 

المللی، به عنوان اصل مبنایی به ی عام مسئولیت بینقاعده

. در ]71[شده است زیست شناسایی  منظور حفاظت از محیط

محیطی امکان جبران خسارت وجود  مورد خسارات زیست

یابی زندارد، زیرا قابل ارزیابی به پول نیستند و در صورت ار

یون کند. بنابراین در کنوانسزیست نمیهم فرقی به حال محیط

ی جای واژهمحیطی به  وین در مورد خسارات زیست 7661

خساراتی که از  شده است. ی بازسازی استفادهجبران از واژه

ی وضعیت سابق ی اقدامات ضروری برای اعادهمحل هزینه

شود، کاملاً دیده حادث میزیست آسیبدر مورد محیط 

متفاوت از انواع خسارت اقتصادی ذکرشده در موارد قبل 

ی ماده kبند  4باشد. عنوان جدیدی از ضرر که ذیل جزء می

که مربوط به اختلال و آسیب به آمده است با وجود این 7

زیست است اما صرفاً در مورد ضررهایی است که به  محیط

به  زیستاندن محیط ی اقدامات لازم برای بازگرددلیل هزینه

 [.3وضعیت سابق اتخاذشده یا باید اتخاذ شود ]

 
 :(7)ی اقدامات پیشگیرانههزینه 2.1.4.4

 7ی ماده kبند  6نوع دیگری از خسارت که در جزء 

ی اقدامات آمده است، شامل هزینه 7661کنوانسیون 

دیده، پیشگیرانه از ایجاد خسارت است که باید توسط زیان

این هزینه انجام شود. اقدامات پیشگیرانه به حدی اهمیت 

های حقوقی، اگر مدعی پرداخت دارند که در بسیاری از نظام
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غرامت برای ممانعت از ایجاد خسارت و یا حداقل کاهش 

ادعای پرداخت خسارت اقدامات منطقی را به عمل نیاورد، 

غرامت وی ممکن است رد شود و یا میزان خسارت پرداختی 

رای ی چنین اقداماتی که بکاهش یابد. بنابراین پرداخت هزینه

شده منافع فرد مسئول )با کاستن از میزان مسئولیت وی( انجام

است حتی اگر در عدم وقوع حادثه یا کاهش میزان خسارت 

[. در حقوق ایران با 3رسد ]میمؤثر واقع نشود، منطقی به نظر 

ی این راحتی مطالبهی احسان به چون قاعدهقواعدی هم

 دیده با قصد احسان بهخسارات، قابل توجیه است. زیرا زیان

عامل زیان، در راستای کاستن از میزان مسئولیت وی 

های وقوع خسارت در های مختصری )نسبت به هزینههزینه

 دهد.یشگیرانه( را انجام میصورت عدم انجام اقدامات پ

 
 ی نهادهای حقوقیتوسعه 2.2

 (8)مسئولیت مطلق 2.2.1

یکی از موضوعات عمده در تعیین مسئولین جبران خسارت، 

لزوم یا عدم لزوم اثبات تقصیر فردی است که منجر به ایجاد 

نظر لزوم تقصیر، دو نوع مسئولیت  خسارت شده است. از

مدنی مبتنی بر تقصیر که فاعل مدنی وجود دارد. مسئولیت 

ده دیشود که زیاندهنده تنها زمانی مسئول شناخته میزیان

[ و مسئولیت مدنی بدون 77بتواند تقصیر وی را اثبات کند ]

طورکلی از مبنای آن خارج شده است. تقصیر که تقصیر به

در این نظریه، اصل بر مسئولیت و جبران است و اثبات عدم 

 مسئولیت ندارد. تقصیر تأثیری در

کنوانسیون مسئولیت مدنی ناشی از  4ی ماده 7بند 

صراحت مسئولیت اپراتور وین، به 7663ای خسارات هسته

،  و این اصل اثبات ادعای (77)را مطلق اعلام (71و6))متصدی(

ای را تا حد زیادی تسهیل کرده است. ی هستهقربانیان حادثه

د ای در بخش خوهستهدیگر، متصدی تأسیسات عبارت  به

 که مرتکب تقصیریمسئول پرداخت غرامت است بدون این

ین ی سببیّت بشده باشد. مدعی تنها نیاز به اثبات رابطه

ای و خسارتی دارد که مستوجب پرداخت ی هستهحادثه

غرامت است و ملزم به اثبات مسامحه یا هرگونه قصور از 

برخی از علل  ،4ی ماده 3جانب متصدی نیست. البته بند 

طبق این  شناسد.ی متصدی از مسئولیت را به رسمیت میتبرئه

درگیری مسلحانه، »طور مستقیم از  مقرره، اگر حادثه به

ناشی شده باشد و یا طبق « جنگ، جنگ داخلی و یا شورش

ای تهی هسکه حادثهقانون کشور دارای تأسیسات در صورتی

ل از بزرگ طبیعی حاصی بسیار مستقیماً ناشی از یک فاجعه

نین چیک عامل استثنایی باشد، متصدی مسئول نیست. هم

وین درجایی که آسیب  7663کنوانسیون  4ی ماده 1طبق بند 

منظور ای ناشی از فعل یا ترک فعل عمدی فرد دیگری بههسته

ایجاد حادثه باشد، مقررات کنوانسیون راجع به مسئولیت 

ای های هسته. در فعالیت]3[ شودمطلق متصدی نیز اعمال نمی

های خاصی که دارد، اصل به سبب پنهان بودن و پیچیدگی

وجود دارد. در نتیجه، « مسئولیت مطلق»ای تحت عنوان ویژه

ای هسته هایهرگونه مسئولیت مبتنی بر تقصیر در فعالیت

 تنها سیستم مناسبی برای آن نیست بلکه حتی فرض تقصیرنه

دم تر موارد اثبات عاشد چرا که در بیشتواند مناسب بهم نمی

تقصیر توسط متصدی کار سختی نیست بنابراین ممکن است 

ده بماند. در نتیجه بهترین قاعجبرانی باقی خسارات غیرقابل

مسئولیت  ایعنوان مبنای مسئولیت در حقوق مسئولیت هستهبه

 مطلق است. 

ا از آنجا که در حقوق ایران، قانون خاصی در رابطه ب

ای وجود ندارد، مبنای واقعی مسئولیت مسئولیت مدنی هسته

های اجتماعی و همان تقصیر است که در تضاد با ضرورت

اقتصادی پذیرش مسئولیت مطلق است. در قانون مجازات 

اسلامی در رابطه با مسئولیت مدنی نیز مسئولیت مبتنی بر 

 تقصیر پذیرفته شده است. در برخی موارد پذیرش اصل لزوم

اثبات تقصیر برای مسئولیت با یک آشفتگی همراه است. در 

ی خطر برای ، نظریه7336قانون مسئولیت مدنی  72ی ماده

ی وی هامسئولیت کارفرما در قبال خطرات ناشی از فعالیت

چنین چون مسئولیت مطلق برای . هم]72[ شده استه پذیرفت

 تنای رد شده است امکان در نظر گرفهای هستهفعالیت

یت عنوان کارفرما برای مسئولای بهبردار تأسیسات هستهبهره

ی اتمی وجود مطلق وی در رابطه با خسارات ناشی از حادثه

ندارد مگر اینکه واقعاً حادثه ناشی از عملکرد یا تقصیر 

ی هدیده باید رابطبردار باشد. در موارد دیگر فرد آسیببهره
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ه این دیگر را اثبات کند کسببّیت بین خسارات و اعمال افراد 

 [.4کار به دلایلی که قبلاً ذکر شد بسیار سخت است ]

های الحاق به کنوانسیون وین برای در واقع یکی از فرصت

دنی های مایران، حاکمیت اصل مسئولیت مطلق در مسئولیت

 ای است.ناشی از حوادث هسته

 
 (72)(محدودیت زمانی مسئولیت )مرور زمان 2.2.2

ی زمانی برای طرح های حقوقی یک محدودهنظام در اکثر

ی زمانی معمول در قوانین دعوا وجود دارد که محدوده

ای، های هستهسال است. در فعالیت 31مسئولیت مدنی 

نشود، با توجه به ایمسئولیت متصدی در زمان نیز محدود می

های فیزیکی ناشی از آلودگی رادیواکتیوی ممکن که آسیب

ها بعد از حادثه آشکار نشود، در نظر گرفتن یک است تا سال

ی زمانی کوتاه، قطعاً غیرعادلانه است، از طرف محدوده

ی بین آسیب ناشی از تشعشع جاکه اثبات رابطهدیگر، ازآن

 مدت با همان منبع رادیواکتیوی دشوار است، یکطولانی 

تری برای امکان طرح دعوا نسبت به زمانی که زمان کوتاه

شود ولاً تحت قواعد کلی قانون مسئولیت مدنی ارائه میمعم

 شده است. انتخاب

( مرور 6ی ماده aوین )بند  7661بر اساس کنوانسیون  

 31زمان برای طرح دعاوی راجع به مرگ و صدمات شخصی 

سال از تاریخ ایجاد  71ی خسارت سال، اما در رابطه با بقیه

 ایی هستهوع حادثهحادثه است و اگر تا مدت مذکور از وق

رود. علاوه طرح دعوا نشود، حق گرفتن خسارت از بین می

دارد که امکان تخطی کردن از ی فوق بیان میبر این، ماده

 [.3این زمان وجود ندارد ]

در دو مورد طرح دعوا بعد از گذشت ده سال معتبر است. 

وین، اگر بر  7661کنوانسیون  6ی ماده 7نخست، طبق بند 

قانون دولت دارای تأسیسات، مسئولیت متصدی توسط اساس 

ی دولت برای مدت ابزارهای تأمین امنیت مالی و یا بودجه

تری پوشش داده شود، قانون دادگاه صالح ممکن است بیش

تر از ده سال را مقرر امکان طرح دعوا در آن زمان طولانی

دارد، اما تمدید چنین مدتی بر حق شناسایی شده توسط 

سیون در مورد پرداخت خسارت افرادی که در طول کنوان

سال، علیه متصدی راجع به جراحت و یا فوت طرح  71مدت 

 4اند تأثیر نخواهد گذشت. دوم، بر اساس بند دعوا کرده

وین، فردی که از آسیبی که قبلاً  7661کنوانسیون  6ی ماده

در زمان و مهلت قانونی در مورد آن شکایت کرده بوده است، 

برد، ممکن است بعد از انقضاء آن مدت شدت رنج می به

سیبی که میزان آقانونی که بیان شد، ادعای خود را به سبب این

رط ش که دیده است شدت پیدا کرده است، اصلاح کند، به

که رأی نهایی هنوز صادر نشده باشد. البته قانون دادگاه این

وم کند دیده را از این امکان محرصالح ممکن است آسیب

[3.] 

در حقوق ایران، مرور زمان تنها در موارد خاص و 

محدودی که نص قانون به آن تصریح کرده است، پذیرفته 

توان گفت که در خصوص اغلب شده است. بنابراین می

موارد، مانند جبران خسارت، محدودیت زمانی طرح دعوا 

ای در ی هستهوجود ندارد. بنابراین در صورت وقوع حادثه

ی دعوا، ران، در مدت زمان نامحدودی قربانیان اجازه اقامهای

طور که بیان شد، به سبب جبران خسارت را دارند و همان

ای، عدم وجود محدودیت های خاص حوادث هستهویژگی

ی دعوا، پیامدهای ناگواری را برای فعالان در زمانی در اقامه

ت زمانی آورد. بنابراین وجود محدودیاین حوزه به وجود می

ای، های مسئولیت مدنی هستهی دعوا، در کنوانسیوندر اقامه

وب ها محسهای پیوستن به این کنوانسیونیکی از فرصت

 شود.می

 
 اصل صلاحیت و حل تعارض در صلاحیت دادگاه 2.2.3

عنوان یک دعوای مالی  طور کلی دعوی مسئولیت مدنی به به

ارجی نظیر ممکن است تحت تأثیر یک یا چند عامل خ

تابعیت، اقامتگاه و یا محل وقوع حادثه قرار گیرد که در این 

صورت ممکن است بحث صلاحیت دو یا چند دادگاه و 

قانون مطرح شود. بر اساس قوانین شکلی عام ممکن است 

محاکم متعددی، صلاحیت قضایی برای رسیدگی به ادعای 

مل ر عای را داشته باشند که دخسارات ناشی از حوادث هسته

 آفرین خواهد بود.این امر مشکل

اصولاً کشورها قواعد خاصی برای تعیین صلاحیت 

المللی ها با عنوان قواعد تعیین صلاحیت بینالمللی دادگاهبین

ها راجع به صلاحیت دارند که قاضی با مراجعه به آن
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کند که این قواعد در کشورهای مختلف گیری میتصمیم

اند هی را برای تعیین صلاحیت پذیرفتکه چه مبنایبرحسب این

متفاوت است. مثلاً در حقوق فرانسه، اصولاً صلاحیت مبتنی 

بر تابعیت و در حقوق انگلستان صلاحیت مبتنی بر حضور در 

 [.73ی صلاحیت یا ابلاغ به شخص است ]حوزه

ای در ایران رخ دهد، چون قانون ی هستهاگر حادثه

ای نداریم و به هستهخاصی در خصوص مسئولت مدنی 

م، باید به قواعد ایالمللی مرتبط نیز نپیوستههای بینکنوانسیون

ای عمومی رجوع کنیم. اگر حادثه ناشی از تأسیسات هسته

ای که در ایران تصدی تأسیسات هستهایران باشد، به دلیل این

ی دولت است، هم از نظر مبنای محل اقامت خوانده بر عهده

نوعی این نوع حادثه با نظم عمومی مرتبط ه که بو هم این

، دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی به دعوای هم ]74[است 

اتباع خود و هم اتباع سایر کشورها را دارد. اما اگر حادثه از 

ای کشورهای دیگر، در ایران رخ دهد، کشور تأسیسات هسته

ای که در واقع محل اقامتگاه محل وقوع تأسیسات هسته

 شود صالح است. البته خواهان طبق خوانده محسوب می

ی دعوا در قانون آیین دادرسی مدنی، حق اقامه 77ی ماده

احتمال خیلی زیاد دادگاه کشور محل  ایران را دارد اما به

ای از اجرای آن حکم امتناع خواهد وقوع تأسیسات هسته

که  دیده به طریقی اقدام کندورزید و بنابراین بهتر است زیان

 در عمل بهترین نتیجه را داشته باشد.

های رژیم مسئولیت ترین ویژگیمهمیکی دیگر از 

ای، تعیین یک دادگاه صالح واحد برای رسیدگی به هسته

.  این تمرکز ]75[ تمام دعاوی راجع به جبران خسارت است

ها در یک دادگاه واحد هم باعث ایجاد قطعیت دادرسی

شود و هم از موقعیتی که در آن خواهان به دنبال می (73)قانونی

 .کندباشند جلوگیری می (74)تریناسبقضاوت و داوری م

ی صلاحیت انحصاری، دادگاه صالح نزدیک به منبع قاعده

اهد دیده بخوکه آسیبکند و بدون اینآسیب را تعیین می

دهد. ی طرح دعوا می[، اجازه7سفرهای زیادی انجام دهد ]

ای ای برای حل مشکل، قاعدههای هستهبنابراین کنوانسیون

اه( ی صلاحیت )دادگائات معدودی با عنوان قاعدهعام با استثن

صلاحیت انحصاری  :ی فوق اولاًرا بیان کردند. قاعده

های ای را به دادگاهرسیدگی به دعوای خسارت هسته

 :، و ثانیاًکندکشوری که حادثه در آن به وقوع پیوسته اعطا می

های مذکور باید های عضو کنوانسیونهر یک از دولت

ی ها در مورد حادثهتضمین کنند که فقط یکی از محاکم آن

ای که در کشور دیگر رخ داده است، صلاحیت قضایی هسته

 [.2دارند ]

وین،  7663کنوانسیون  77ی ماده 2و  7بند بر اساس 

حل مدادگاه صالح به ترتیب زیر ممکن است دادگاه کشور 

عیین ت ایهستهوقوع حادثه و یا کشور محل وقوع تأسیسات 

 شود:

 حادثه در قلمرو کشور عضو معاهده رخ دهد، دادگاه .7

 همان کشور صلاحیت دارد.

 ای از مبدأ یا بهو نقل مواد هستهحادثه در زمان حمل  .2

ای واقع در قلمرو کشور عضو مقصد تأسیسات هسته

 ه همان کشور است.معاهده رخ دهد، صلاحیت با دادگا

 ای از مبدأ یا بهو نقل مواد هسته حادثه در زمان حمل .3

ای واقع در قلمرو کشور غیر عضو مقصد تأسیسات هسته

کنوانسیون  77ی ماده 2معاهده رخ دهد، بر اساس بند 

وین، صلاحیت انحصاری با دادگاه کشوری است  7663

است ه شد که تأسیسات متصدی مسئول در قلمرو آن واقع

که البته همین دادگاه در صورت وقوع حادثه در دریاهای 

 آزاد هم صالح است.

حادثه در قلمرو دریایی کشور عضو معاهده رخ دهد،  .4

دادگاه همان کشور صالح است. )منظور مناطق دریایی 

 بوده که تحت حاکمیت کشور ساحلی قرارگرفته است(

 عضو واقعحادثه در قلمرو خاکی یا دریایی کشور غیر  .5

 شود، دادگاه کشور محل وقوع تأسیسات صالح است.

ی ایجاد شده مناطق دریایی که تحت در مورد حادثه .6

حاکمیت هیچ کشور خاصی نیست، دادگاه کشور محل 

 وقوع تأسیسات صلاحیت رسیدگی دارد.

باشد، ن شناساییدر موردی که محل وقوع حادثه دقیقاً قابل .1

ای صالح های کشور محل وقوع تأسیسات هستهدادگاه

 شوند. شناخته می
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وین،  7661کنوانسیون  77ی ماده 4موجب بند  به

های آن صالح برای رسیدگی تشخیص کشوری که دادگاه

شده است باید اطمینان دهد که تنها یک دادگاه، داده

صلاحیت قضایی رسیدگی به دعاوی ناشی از یک حادثه 

ی فوق در ای مشابه مقررهالبته درج مقرره ای را دارد.هسته

کنوانسیون تکمیلی جبران خسارت و ضمیمه آن مغفول مانده 

 [.3است ]

 
 تعیین قانون حاکم در تعارض قوانین 2.2.4 

ازآنجا که صلاحیت دادگاه یک کشور الزاماً منجر به  

اکم [، تعیین قانون ح76شود ]صلاحیت قانون آن کشور نمی

لیت های مسئوکند. در کنوانسیونای پیدا مینیز اهمیت ویژه

ای، مقرراتی در خصوص تعیین قانون صالح مدنی هسته

 شده است. تصریح

نظر مشهور در خصوص قانون صالح در دعوی مسئولیت 

شده است،  مدنی که توسط بسیاری از کشورها هم پذیرفته

[. لیکن اجرای قانون 74معمولاً قانون محل وقوع حادثه است ]

المللی مواد و نقل بینی حمل محل حادثه خصوصاً در حوزه

پذیر نیست: اولاً به دلایل خطر ای به دو دلیل امکانهسته

ای، این موضوع واضح و نقل مواد هستهطبیعی و ذاتی حمل 

است که ممکن است حادثه در کشورهای دورتر از کشور 

دهد. ثانیاً محل وقوع حادثه  ای رخمحل وقوع تأسیسات هسته

زیاد، کشور محل اقامت دائمی قربانی است  احتمالغالباً و به 

[71]. 

در خصوص دعوای مسئولیت مدنی ناشی از حوادث 

ای در ایران، باید به قواعد کلی حل تعارض مراجعه هسته

ت المللی مسئولیهای بینتنها عضو کنوانسیون کرد، زیرا نه

ای مصوبی نیز ندارد. شده است، قانون هستهای نمدنی هسته

در باب مسئولیت مدنی و تعهدات غیر قراردادی، مسائل 

ی اکه در حقوق ایران قاعدهتعارض بسیار مبهم است چنان

توان درباره حل تعارض در مسئولیت غیر قراردادی نمی

 ی کلیه»دارد که: قانون مدنی مقرر می 5ی یافت. ماده

عم از اتباع خارجی و داخلی مطیع قوانین ایران ی ایران اسکنه

 .«خواهند بود مگر در مواردی که قانون استثناء کرده باشد

برخی از حقوقدانان، از این ماده به عنوان اصل سرزمینی بودن 

کنند و معتقدند که در تمام دعاوی مطروحه در قوانین یاد می

ا تردید در های ایران، قانون ایران صالح است و هر جدادگاه

اجرای قانون ایران و خارج باشد، در مقام حل تعارض قوانین، 

. ]73[شد قانون ایران در خصوص ساکنان آن، اجرا خواهد 

ق باری در قلمرو ایران به حقوهرگاه بر اثر فعل زیان بنابراین

اشخاص )چه اتباع ایرانی چه غیرایرانی(، آسیبی وارد شود و 

ود و دعوا در ایران مطرح شود، موجب ضرر مادی یا معنوی ش

قانون ماهوی ایران صالح است. ولی اگر دعوا در دادگاهی 

خارجی اقامه شود، آن دادگاه بر اساس قواعد حل تعارض 

کند که ممکن است دولت خود، قانون صالح را مشخص می

ار بعنوان قانون محل وقوع فعل زیانقانون ماهوی ایران را به

 .[76]بداند 

تعهدات »قانون مدنی بیان شده است که:  663ی در ماده

ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است مگر اینکه 

متعاقدین اتباع خارجه، آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون 

دانان با وحدت ای از حقوقعده«. دیگری قرار داده باشند

ی حل تعارض در ملاک گرفتن از این ماده که در واقع قاعده

شود، تعهدات خارج از قرارداد را نیز قراردادها محسوب می

 که از آنجا .]21، 73[ دانندتابع قانون محل منشأ تعهد می

شود، مسئولیت مدنی از دسته دعاوی منقول محسوب می

را  آن (75)ای با قیاس مسئولیت مدنی با مسئولیت جزاییعده

ه این اند کاند و مدعی شدهتابع قانون محل وقوع حادثه دانسته

در مقابل،  اما. [74] عقیده مورد مقبولیت اکثر کشورهاست

بعضی معتقدند که قانون اقامتگاه خوانده از این نظر که باعث 

گذاری و صلاحیت قضایی است، تقارن صلاحیت قانون

دادگاه طور که بیان شد تر است. زیرا همانصحیح

دار برای رسیدگی به دعوی دین )منقول(، دادگاه صلاحیت

 .[76] اقامتگاه خوانده است

 ی اولبر اساس کنوانسیون وین، دادگاه صالح در وهله

صورت ملزم به اعمال مقررات کنوانسیون است که به 

و نیاز به تصویب در نظام  (76)آور هستندخود الزامخودبه

ویت در کنوانسیون، خود به معنای حقوقی داخلی ندارد و عض

پذیرفتن اجرای این مقررات است و یا ملزم به اجرای بعضی 

 هگذاری داخلی بی قانوناز این قوانین هستند که توسط قوه
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یان شده است. البته استثنائاتی نیز بعنوان قانون ملی تصویب 

ارات که بعضی خسگیری راجع به اینشده است. مثلاً تصمیم

ملی  ی قانونجبران تا چه حدی باید جبران شوند برعهدهقابل 

 گونه که مشاهده رو  همان[.  از این 3شده است ]گذاشته 

 شد در خصوص تعیین قانون صالح اختلافاتی میان 

دانان در حقوق ایران وجود دارد که پیوستن به حقوق

کنوانسیون وین با ایجاد یک قطعیت قانونی، این مشکل را 

 خواهد ساخت.برطرف 

 

 های الحاق به کنوانسیون وین. چالش3

هم المللی بر اساس اصول معنوان سند بین کنوانسیون وین به

ر ای تنظیم شده است. دمسئولیت مدنی ناشی از حوادث هسته

این سند اختیاراتی به حقوق داخلی مقر متصدی تأسیسات 

شده است که کشورهایی که حقوق داخلی ای داده هسته

اند از این ها ملاحظاتی را اعمال کردهها در این زمینهنآ

اند. اما در کشور ما با وضع موجود و فرصت استفاده کرده

بدون ایجاد بستر حقوقی مناسب و داشتن ملاحظات حقوقی 

ها استفاده نشده است، بلکه این ارجاع تنها از این فرصت نه

لش یا تواند عملاً چاکنوانسیون به حقوق داخلی می

هایی را به همراه داشته باشد و موجب افزایش مسئولیت چالش

این  ترینای و دولت شود. مهمبرای متصدی تأسیسات هسته

موارد، حاکمیت اصل جبران کامل خسارات و عدم تبیین 

برخی از مفاهیم حقوقی کلی بیان شده در کنوانسیون مانند 

 مفهوم ضرر اقتصادی است. 

 
 مفاهیم و قابلیت جبران برخی از اقسام خساراتابهام در  3.1

اقسام مختلفی از خسارات قابل جبران در کنوانسیون وین 

ها از منظر مفهوم و حتی احصاء شده است که برخی از آن

امکان جبران، در حقوق داخلی محل اختلاف است از 

 ها ضرر اقتصادی محض و عدم النفع است.ترین آنمهم

در نظام حقوقی ایران اخیراً توسط عنوان ضرر اقتصادی 

شده است و نظریات متعددی در دانان مطرح برخی حقوق

شده است. برخی از  خصوص ماهیت این نوع ضرر ارائه

دم ع»ترین عنوان به این نوع ضرر ایشان معتقدند نزدیک

ا توجیه گیری باست و در نتیجه« تفویت منفعت»و یا « النفع

ی قانونی آئین دادرسی و مقررهتعارضی که سابقاً بین د

های عمومی و انقلاب در امور کیفری با قانون آئین دادگاه

های عمومی و انقلاب در امور مدنی وجود دادرسی دادگاه

داشته، به بیان برخی از مصادیق قابلیت جبران ضرر اقتصادی 

قانون مسئولیت  6و  5ی در نظام حقوقی ایران از قبیل ماده

کنندگان قانون حمایت از حقوق مصرف 3 یمدنی، ماده

قانون آئین دادرسی  6ی ماده 2و بند  7336خودرو مصوب 

[. 6اند ]های عمومی و انقلاب در امور مدنی دانستهدادگاه

تر، معتقدند که ضرر چنین برخی دیگر در نظری جامعهم

رفتن  از دست»اقتصادی محض بیشترین قرابت را با مفهوم 

 اند[ و در توجیه این موضوع، بیان داشته27دارد ]« فرصت

ت فرص»و « عدم النفع»اعم است از « از دست رفتن فرصت»

 «.اجتناب از ضرر

ی از اقسام خساراتی است که در همه (71)عدم النفع

بند  3[ و در جزء 1شده ] های حقوقی قابل جبران شناختهنظام

k شده استوین نیز به آن تصریح  7661کنوانسیون  7ی ماده .

دانان از عدم در حقوق داخلی، تعاریف مختلفی میان حقوق

احتمال قریب به ه ـمنافعی کن از بعضی حرماالنفع وجود دارد. 

ص، اـخو احوال ر، اوضاع مودی اعان حسب جریایقین، به 

م عدرا باشد ده بوور مقدل، مترتب و معقوآن ه ـبل وـصود ـمیا

و لنفع یعنی نفع م اعداند گفته [. برخی22اند ]دانستهلنفع ا

لی به د، وحاصل شوه یند، در آستشده ا بینیپیشمنافعی که 

بار زیانیا فعل اردادی( مسئولیت قرارداد، )در ض قرـت نقـعل

 [.23ست ]نیافته ا تحققافع ـین منامسئولیت مدنی( )در 

راجع به قابلیت جبران خسارت عدم النفع به دلیل 

بین دو قانون آیین دادرسی کیفری  گیری متعارضموضع

( و قانون آیین دادرسی مدنی )مصوب 7313قدیم )مصوب 

نظرهایی وجود داشت، به این توضیح که ( اختلاف7316

های عمومی و انقلاب قانون آیین دادرسی دادگاه  6ی ماده

ضرر و زیان قابل »...  23/6/7313در امور کیفری، مصوب 

های مادی که در ضرر و زیان -7مطالبه به شرح ذیل است: 

ـ منافعی که ممکن 2شده است. ی ارتکاب جرم حاصلنتیجه

الحصول بوده و در اثر ارتکاب جرم، مدعی خصوصی از آن 

قانون  575ی ماده 2ی موجب تبصره و به« شودمحروم می
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های عمومی و انقلاب در امور مدنی آیین دادرسی دادگاه

اشی از عدم النفع قابل مطالبه خسارت ن» 72/7/7316مصوب 

دانان برای رفع این تعارض و فرار از معمولاً حقوق«. نیست

قبول نسخ قانون آیین دادرسی کیفری مقدم توسط قانون آیین 

گذار دادرسی مدنی مؤخر با استناد به توجیهاتی، منظور قانون

قانون آیین دادرسی مدنی را حمل بر عدم النفع  575ی در ماده

 [.24اند نه قطعی الحصول ]دانستهوع ممکن الحصول میاز ن

با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری جدید مصوب 

کلی مرتفع شد و فارغ از این مشکل به 4/72/7362

آسانی توان بهتوجیهات بعضاً بعید برخی نویسندگان، می

گفت، قانون آیین دادرسی کیفری جدید که مؤخر است در 

یین دادرسی مدنی را نسخ کرده است و این موضوع قانون آ

قانون آیین دادرسی  74ی طور حتم با استناد به ماده به

 کیفری، باید به جبران خسارت ناشی از عدم النفع حکم داد.
 

 (18)حاکمیت اصل جبران کامل خسارت در حقوق داخلی 3.2

خسارات اقتصادی قابل مطالبه توسط قانون عمومی )ملی( 

مسئولیت مدنی دادگاه صالح یکی از اقسام خساراتی که در 

 بینی شده است. این خسارت تنها در ذیلکنوانسیون وین پیش

شده بینیوین پیش 7661کنوانسیون  7ی ماده kبند  1جزء 

وق حقاست. در حقیقت در این قسم از خسارات، به نحوی به 

 داخلی اعتبار خاص بخشیده شده است.

ای هیچ قانون ی جبران خسارات هستهایران در زمینه

 های مسئولیتکدام از کنوانسیونخاصی ندارد و عضو هیچ

ی اای نیز نشده است. برای جبران خسارات هستهمدنی هسته

احتمالی گریزی از تمسک به قواعد عام مسئولیت مدنی 

ضرر  ای ازبندی دوگانهق ایران، تقسیمداخلی نیست. در حقو

[. 25اند از ضرر مادی و معنوی ]شده است که عبارت ارائه

دانان قسم سومی هم با عنوان ضرر بدنی را اضافه برخی حقوق

 توان گفت که در حقوقطورکلی میکنند. بنابراین بهمی

ی، ضرر مالی، معنوی و بدنی تقسیم ایران ضرر به سه دسته

ی خسارات مربوط به فوت، [. در خصوص مطالبه26] شودمی

ها در جراحات بدنی و صدمه به اموال و دارایی یا تلف آن

های حقوقی امکان مطالبه نظام حقوقی ایران همانند تمام نظام

 وجود دارد.

در حقوق ایران اگرچه خسارات احصاء شده در قانون 

 واعد ضمانمحدود است، اما با استناد به عمومات برخی از ق

توان به ی لاضرر است، میها قاعدهترین آنآور که مهم

ی اقسام خسارت حکم داد، چرا که مستنداً جبران کامل همه

ی خاصی قانون اساسی، در مواردی که مقرره 761به اصل 

د و مراجعه کر« منابع معتبر اسلامی»توان به وجود ندارد، می

های عمومی و دادگاه قانون آیین دادرسی 3ی چنین مادههم

انقلاب در امور مدنی، علاوه بر منابع و فتاوای معتبر اسلامی، 

ی این اصول نیز اشاره دارد از جمله« اصول حقوقی»به 

تی راحاست که به « لاضرر»ی حقوقی و قواعد معتبر قاعده

 توان به استناد آن به جبرانی خسارت حکم کرد.می

ی اصلی ضمان قاعدهی مهمی که در خصوص این مسئله

دانان و های حقوقآور باید بیان داشت این است که تلاش

که چه نوع خساراتی مشمول برخی از فقها در خصوص این

ی لاضرر حکم به جبران آن داد، ضرر شده تا بتوان باقاعده

که برخی از فقها معتقدند قواعد [. چه این74بلاوجه است ]

ق های دقیت نه برای دقتشرعی برای متفاهم عرفی آمده اس

ی لاضرر. [ از قبیل قاعده74] (76)ی علماءفلسفی و موشکافانه

 ضرر، ی لاگونه توجیه کرد که بر اساس قاعدهیعنی باید این

اولاً نباید ضرری به دیگری وارد شود و ثانیاً هر ضرری هم 

وارد شد باید جبران شود و همانند برخی موضوعات مثل 

که به فهم عرفی واگذار شده است « غرر»یا « غبن»تشخیص 

جا هم تعیین مصداق ضرر را باید به عرف واگذار [ در این21]

 .(21)کرد

ی تر شده است و مسائلروابط بشری در گذر زمان پیچیده

شود که سابقاً وجود نداشته است و آن چیزی که حادث می

آید آن است که شارع مقدس، از روح احکام شرعی برمی

ت جزئی و تشخیص مصادیق را به عرف واگذار موضوعا

دانان و فقها در ذهن و معلومات خود، کرده نه اینکه حقوق

رد، رسد باید با همین رویکمصادیق را تعیین کنند، به نظر می

 تشخیص مصادیق ضرر را به عرف واگذار کرد. 

ار گذبا وجود استدلالات فوق، قطعاً بهتر است قانون

 اعد شناسایی خسارات قابل جبران و داخلی به تبیین قو

ی جبران این نوع زیان در قالب مقرره یا مقررات خاصی نحوه
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بپردازد تا از محل ارجاع کنوانسیون به حقوق داخلی نتوان از 

فقدان قواعد اختصاصی استفاده کرد و با تمسک به عمومات 

های نامحدودی را برای اشخاص قواعد ضمان آور مسئولیت

 . ایجاد کرد

 

 گیری نتیجه .4

تنها ، نهایی هستههای گستردهدر کشور ایران با وجود فعالیت

ای های مسئولیت مدنی هستهکدام از کنوانسیونعضو هیچ

نشده است، بلکه تدابیری برای تدوین کلی قانون خاص برای 

مقابله با حوادث احتمالی و جبران خسارات ناشی از آن نیز 

 یبنابراین در صورت وقوع حادثهاندیشیده نشده است. 

ای پیش خواهد آمد که قوانین عام ای، مسائل پیچیدههسته

گویی در مقابل آن را مسئولیت مدنی موجود توان پاسخ

نخواهد داشت، و این مسئله، هم به ضرر قربانیان حادثه است 

ه ای. بنابراین ابتدا الحاق بو هم به ضرر فعالان صنعت هسته

، و بعد تدوین قانون خاص بسیار ضروری است هاکنوانسیون

های الحاق به کنوانسیون که در این نوشتار به مزایا و چالش

سری وین یک 7661وین پرداخته شد. در کنوانسیون  7661

 ها مانند مسئولیتاصول و مفاهیم وجود دارد که بعضی از آن

که قبلاً مطلق و محدودیت زمانی مسئولیت با وجود این

 اند، توسعهای هرچند مختصر در حقوق ایران داشتهسابقه

 چون اصل محدودیت مسئولیتاند. بعضی دیگر نیز همیافته

)در مقابل مسئولیت نامحدود( و اصل کانالیزه کردن مسئولیت 

سوی متصدی، در واقع مفاهیم جدیدی در حقوق ایران  به

سری موارد نیز در کنوانسیون شوند. البته یکمحسوب می

نوعی چالش محسوب شود. به وجود دارد که ممکن است به

مثال در کنوانسیون، خسارات اقتصادی محض جزء  عنوان

که در حقوق اند در حالیخسارات قابل جبران شناخته شده

ایران چنین اصطلاحی وجود ندارد و شناسایی نشده است و 

دانان و در واقع نیازمند مباحث علمی گسترده میان حقوق

طور کلی مزایای الحاق به کنوانسیون وین قانون است. به تد

های آن است و در واقع موجب تر از چالشبسیار بیش

 ای ایران خواهد شد.پیشرفت صنعت هسته
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 هانوشتپی
 
1. legal channeling of liability to operator. 

کنوانسیون جبران خسارت تکمیلی  3ماده  6و  7وین،  بندهای  7661و  7663کنوانسیون  2ماده  5کنوانسیون پاریس، بند  6ماده « ب»و « الف»بند . 2
(csc). 

3. limitation of liability in amount 

المللی در . به دلیل عدم کفایت دو منبع اساسی یعنی طلا و دلار آمریکا، برای حمایت از توسعه تجارت جهانی و توسعۀ اقتصادی، ذخیره دارایی بین4
 Specialعلامت اختصاری  SSDRبه منظور تکمیل ذخایر رسمی کشورهای عضو ایجادشد.  )(IMFالملل پول توسط صندوق بین 7666سال 

Drawing Rights باشد که یک واحد حسابداری در یعنی حق برداشت ویژه میIMF  است. سهم مشارکت اعضاء در تأمین سرمایه صندوق و
در ابتدا فقط براساس دلار آمریکا بود مثلاً ارزش  SSDRشود. ارزش بر اساس این واحد محاسبه می دهندهایی را که به اعضاء میهمچنین وام

SSDR المللی یورو، ین پول رایج بین 4شده بود. اما امروزه مبتنی بر سبدی از دلار آمریکا بود تعیین 7گرم طلا که آن موقع معادل  17333617معادل
البته قرار است رنمینبی چین نیز به عنوان پنجمین پول موثر  .های رایج دیگر هم هستتبدیل به پولژاپن، پوند استرلینگ و دلار آمریکا است که قابل

میلیارد  235ایجادشده و به اعضاء اختصاص داده شد. )معادل  SSDRمیلیارد  21477، 2176به آن سبد اضافه شود. در  مارس سال 2176اول اکتبر  از
 ارز مذکور نیز به ارزش 4گیرد. مجموع مقدار خاصی از در دسترس قرار می IMFسایت روز شده و در وببه دلار آمریکا به SSDRدلار(.  ارزش 

شود تا از نقش بارز این ارزها در شود. ترکیب ارزهای موجود در سبد هر پنج سال توسط هیئت اجرایی بررسی میروز دلار آمریکا محاسبه می
هستند و یا  IMFبرای انجام تعهداتشان در مقابل  SSDRاغلب نیاز به خرید  IMFمبادلات مالی و تجارت جهانی اطمینان حاصل شود.اعضای 

 www.imf.orgباشند.  می SSDRر تعدیل ترکیب ذخایر خود ، مایل به فروش منظوبه

5.  Congruence of Liability and Caverage 
6. Measures of reinstatement. 
7. Costs of Preventive measures 
8. absolute liability. 
9. operator 

شخصی که توسط دولت دارای تأسیسات »ای یعنی، در رابطه با تأسیسات هسته« اپراتور»وین، واژه  7663کنوانسیون  7ماده  7بند  cبر اساس جزء . 71
 «شده است.شده یا منصوبای تعیینعنوان متصدی تأسیسات هستهبه

11. The liability of the operator for nuclear damage under this Convention shall be absolute. 
12. Limitation of liability in time 
13. Legal certainity. 

کنند که احتمالاً رای مساعدتری صادر خواهد شیوه ای است که بعضی از طرفین دعاوی خود را در دادگاهی اقامه می forumshopping. روش 74
سریع منابع مالی ای شود که متصدی می بایست از آن محل غرامت زیان دیدگان را  نمود. البته این شیوه هزینه بر است و ممکن است منجر به اتمام

 بپردازد
، ی اشخاصی که در قلمرو حاکمیت زمینیکلیه قوانین جزایی ایران درباره: »3دارد: ماده اشعار می 7362قانون مجازات اسلامی مصوب  4و  3مواد . 75

هرگاه : »4؛ و ماده «موجب قانون ترتیب دیگری مقررشده باشدکه بهشود مگر آنکب جرم شوند اعمال میدریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرت
 «قسمتی از جرم یا نتیجه آن در قلمرو حاکمیت ایران واقع شود، در حکم جرم واقع شده در جمهوری اسلامی ایران است.

16. self- executing provisions 

17. lucrum cessans. 
18. Compensation principle. 

 العقیله العرفیۀِ لا الدِّقَّۀِ الأفهامِ الشریعه منُزََّلۀٌ علیالإمام جعفرالصادق )علیه اسلام(، الأحکاممغنیه، فقه. 76

فی ذلک، فربما  تیشترط فیه أن یکون التفاوت بما لا یتسامح فیه فی مثل هذه المعاملۀ و تشخیص ذلک موکول الى العرف و تختلف المعاملا. 21
ل هو موکول ب یکون التفاوت بنصف العشر بل بالعشر مما یتسامح فیه و لا بعد غبنا، و ربّما یکون بعشر العشر غبنا و لا یتسامح فیه، و لا ضابط لذلک،

 إلى العرف.

http://www.imf.org/
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 ای ها راجع به مسئولیت مدنی هستهقابلیت اعمال حق شرط نسبت به کنوانسیون

 و راهبرد جمهوری اسلامی ایران

 

 

 ، هاشم زعفرانی*رباطپیشصالح رضایی
ایران  –، تهران 95911-9331پژوهشگاه علوم و فنون هسته ای، سازمان انرژی اتمی ایران، صندوق پستی:  

 

 

. اندکردهنای رویکرد واحدی در خصوص قابلیت اعمال حق شرط نسبت به مقررات خود اتخاذ اجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هستههای رکنوانسیونچکیده: 

یا اعمال حق ست که برخی دیگر یا سکوت کرده ا اند. این در حالیها منوط کردهها اعمال شرط نسبت به مقررات خود را به توافق تمامی طرفبرخی از این کنوانسیون

 بررسی مقررات  بنابراینها در نیامده است و ( به عضویت این کنوانسیون6869شرط را نسبت به مقررات خاصی اجازه دادند. جمهوری اسلامی ایران تاکنون )

این مقاله بر این نظر است، چنانچه اعمال  گانگارندها، روشنگرانه باشد. نتواند، در صورت تصمیم کشور مبنی بر الحاق به آنمذکور راجع به حق شرط میی هاکنوانسیون

های مذکور که آن بخش از مقررات کنوانسیون ،ها به لحاظ حقوقی ممکن باشد، ضروری است در صورت تصمیم به الحاقحق شرط نسبت به مقررات این کنوانسیون

 .ورد تحفظ قرار گیردم تواند در تغایر با منافع ملی و الزامات حقوقی کشور باشدها میاعمال آن

 
 ای، کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهداتهای راجع به مسئولیت مدنی هستهحق شرط، کنوانسیون: هاهژکلید وا
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Abstract: Conventions on   civil liability for nuclear damage have not adopted similar approach towards applicability 
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certain regulations. So far, Islamic Republic of Iran has not acceded to these conventions. There fore study of 

applicability of reservations to these conventions may provide some clarification for decision makers in the case of 

decision of country to accede these conventions. Authours of this article hold that, if country reach to the decision that to 

accede to the conventions, it is required, according to provisions of the conventions and rules of law of treaties ,make 

reservations to those regulations of these conventions that may be contrary to national interest and constitutional 
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 مقدمه .1

 (2)(، حق شرط1191) (1)کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات

لاح حق طاص»است: کرده گونه تعریف )نسبت به معاهدات( را این

د که هر دولت تحت شوای اطلاق میجانبه یک یشرط بر اعلامیه

تأیید معاهده  ،به هر عبارت به وقت امضا، تصویب، قبولی هر نام و

بعضی یا الحاق به آن صادر و با آن اعلام کند که اثر حقوقی 

یا آن  پذیرد، نمیدر اجرای معاهده نسبت به خود ،مقررات معاهده

کنوانسیون وین راجع به  1199. در سال ]1[ «دهدرا  تغییر می

 المللی یا میان های بینسازمانها و حقوق معاهدات میان دولت

المللی همین تعریف را در مقررات خود تکرار های بینسازمان

، حق شرط را نسبت 1191. هر چند که کنوانسیون وین ]2[ دکر

است، کرده بینی به مطلق معاهدات )اعم از دو یا چند جانبه( پیش

اما قابلیت اعمال حق شرط در عمل فقط در مورد معاهدات چند 

توان حق و نسبت به معاهدات دو جانبه نمیاست جانبه ممکن 

)نسبت به  فسیریت ی. حق شرط با اعلامیه]3[ کرد اعمال شرط

ری دولت پذیرنده تفسیی اهدات( تفاوت دارد. در اعلامیهمع

کند و برداشت خود را از مقررات آن معاهده اعلام می یمعاهده

غیرحقوقی یا  آثار آن برخلاف حق شرط که حقوقی است،

 .]4[ شودارجاع میبه آن به هنگام تفسیر معاهده و  سیاسی است

المللی موافقان و اعمال حق شرط نسبت به معاهدات بین

که مخالفانی دارد. موافقان اعمال حق شرط معتقدند در صورتی

استثنای  ای را بهشود که معاهدهها داده این امکان حقوقی به دولت

  تری به معاهداتهای بیشبرخی مقررات آن بپذیرند، دولت

اجرای قواعد حقوقی  ،المللی ملحق خواهند شد و این توسعهبین

مخالفان  ،. در مقابلکردالمللی را تقویت خواهد ینی بدر جامعه

اعمال حق  یاند که اعطای اجازهشرط استدلال کردهحق اعمال 

از به ، منجر المللیبینی معاهدهی ندههای پذیربه دولتشرط 

های . کنوانسیون]5[ دست رفتن یکپارچگی معاهده خواهد شد

راجع به حقوق معاهده با تأثیرپذیری از هر دو  1199و  1191وین 

ها در اعمال حق شرط بر دیدگاه فوق، اصل را بر اختیار دولت

. بر اندکردهاند و اعمال آن را در سه مورد منع معاهده قرار داده

شرط نسبت  حق  ای اعمالها، چنانچه معاهدهاساس این کنوانسیون

باشد، یا معاهده صرفاً اعمال حق شرط را کرده به خود را ممنوع 

نسبت به مقررات مشخصی اجازه داده باشد، در آن صورت اعمال 

ای که حق شرط را ممنوع حق شرط نسبت به مقررات معاهده

لی و اعمال حق شرط نسبت به مقررات به طور کاعلام کرده 

ای که فقط اعمال حق شرط نسبت به مقررات مشخصی را معاهده

 توضیحا این اجازه داده است به طور جزئی ممنوع خواهد شد، ب

در مورد معاهدات نوع اخیر، حق شرط فقط نسبت به آن  که

مقررات مشخص مجاز بوده و نسبت به مابقی مقررات آن ممنوع 

راجع به حقوق  های ویند. علاوه بر آن کنوانسیونخواهد بو

به غیر از دو مورد مذکور، چنانچه اند که علام کردها معاهدات

ای با موضوع و هدف آن معاهده اعمال حق شرط نسبت به معاهده

مغایرت داشته باشد، در آن صورت اعمال حق شرط به آن ممکن 

 .]9[ نخواهد شد

حسب مورد قابلیت  های وینکنوانسیون که پیداستبه طوری

بینی یا عدم قابلیت اعمال حق شرط نسب به معاهدات را پیش

و  کردتوان اعمال حق شرط که به کدام معاهده میو این اندکرده

منوط کنندگان معاهده تدوینی توان را به ارادهبه کدام یک نمی

راجع به المللی های بینکه کدام یک از کنوانسیون. اما ایننداکرده

تحفظ و کدام یک  قابلای مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

هوری اسلامی ایران در این زمینه مبوده و راهبرد جتحفظ غیرقابل 

الی است که این نوشتار به بررسی و ارزیابی ؤ، سچگونه باید باشد

 پاسخ آن خواهد پرداخت.

 

المللی راجع های بینآشنایی اجمالی با کنوانسیون.2

 ایبه مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

المللی راجع به مسئولیت لزوم تدوین و تصویب کنوانسیون بین

ای ابتدا در سطح غیرجهانی و در میان کشورهای عضو هسته

د. شاحساس و مطرح  (3)اقتصادیی سازمان همکاری و توسعه

تصویب چنین کنوانسیونی را در  (4)المللی انرژی اتمیآژانس بین

ها بتوانند به عضویت ین مفهوم که تمامی دولتا اسطح جهانی )ب

 دستور کار خود قرار داد ودر  1191یآن در آینده( در اوایل دهه

مقدمات ی برای تهیه (5)مشخصی را به ریاست پل روگری کمیته

شش تاکنون به همت دو سازمان فوق  .]7[ آن تشکیل داد

مسئولیت مدنی در قبال خسارات المللی راجع به نسیون بینکنوا

ای تدوین و تصویب شده است که بر حسب ترتیب تاریخی هسته

 هستند:تصویب به قرار ذیل 
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 ایانرژی هستهی کنوانسیون مسئولیت شخص ثالث در زمینه 1. 2

در شهر پاریس منعقد و در  1191جولای  29، در (9)این کنوانسیون

اجرایی شد. کنوانسیون مسئولیت شخص ثالث در  1199آوریل 

پاریس نیز شهرت  1191ای که به کنوانسیون انرژی هسته یزمینه

المللی در مورد مسئولیت مدنی در قبال بینی دارد، اولین معاهده

شود که با تلاش سازمان همکاری و ای محسوب میخسارت هسته

های عضو این ط میان دولتاقتصادی و صرفاً در روابی توسعه

 د. کنوانسیون پاریس به تصویب تمامی شسازمان تصویب 

اقتصادی )از جمله ی های عضو سازمان همکاری و توسعهدولت

( 1319آمریکا( نرسیده است و در حال حاضر ) یایالات متحده

 است.دولت  هجدهتعداد اعضای آن 

ی زمینه سازی قوانین ملی کشورها درهماهنگ و متحدالشکل

ای از جمله اهداف اصلی این کنوانسیون به مسئولیت مدنی هسته

بردار و بدون تقصیر بهره (7)آید. مسئولیت انحصاریشمار می

مسئولیت مالی و ای، در قبال خسارت هسته (9)ایتأسیسات هسته

بردار تأسیسات اجباری مسئولیت بهرهی و بیمهزمانی محدود 

کنوانسیون پاریس برای حصول به هدف ای اصولی است که هسته

(، مقررات این کنوانسیون 1319است. تاکنون )کرده  خود مقرر

بازنگری و اصلاح شده  2114و  1192، 1194سه بار به ترتیب در 

 است.

 
 ایهای هستهبرداران کشتیکنوانسیون مسئولیت بهره 2.2

 و با تلاش مشترک آژانس  1192در سال  (1)این کنوانسیون

المللی دریایی در شهر المللی انرژی اتمی و سازمان بینبین

. به رغم گذشت بیش از نیم قرن از زمان ]9[ بروکسل منعقد شد

اجرایی وارد نشده ی انعقاد آن، این کنوانسیون هنوز به مرحله

آمریکا و اتحاد جماهیر شوروی  یاست. مخالفت ایالات متحده

ای، از های جنگی هستهه کشتیسابق با تسری مقررات کنوانسیون ب

بر اساس . ]1[ الاجرا نشدن آن بوده استجمله دلایل اصلی لازم

ای )کشتی بردار کشتی هسته، بهره1192کنوانسیون بروکسل 

شود که حرکت یا منبع انرژی آن از ای به کشتی اطلاق میهسته

( در قبال خسارات شودای تأمین میکتور و سوخت هستهآطریق ر

از کشتی به اشخاص ثالث مسئولیت بدون تقصیر و  ناشی

 انحصاری دارد. 

 

کنوانسیون تکمیل کنوانسیون پاریس راجع به مسئولیت شخص  2.3

 ایانرژی هستهی ثالث در زمینه

ای و به همت آژانس انرژی هسته 1193در سال  (11)این کنوانسیون

در  سازمان توسعه و همکاری اقتصادی در شهر بروکسل منعقد و

 تاکنون  1193د. کنوانسیون بروکسل شالاجرا لازم 1174سال 

اصلاح شده  2114و  1192، 1194های بار به ترتیب در سالسه

های عضو کنوانسیون است. هدف این کنوانسیون الزام دولت

تر برای جبران زیان به فراهم آوردن منابع مالی بیش 1191پاریس 

المللی تشکیل یک صندوق بینای از طریق دیدگان حوادث هسته

دولت به عضویت این کنوانسیون  14( 1319است. تاکنون )

 .]11[ درآمده است

 
 ایکنوانسیون راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته 2.4

المللی انرژی به همت آژانس بین 1193در می  (11)این کنوانسیون

، تقریباً تکرار 1193د. مقررات کنوانسیون وین شاتمی تدوین 

. کنوانسیون وین استپاریس  1191مقررات و اصول کنوانسیون 

طی  1117اجرایی شد در سال  1177نوامبر  12که در  1193

 . افزایش میزان مسئولیت مالی گردیدپروتکلی در وین اصلاح 

بوده ای از جمله اصلاحات آن بردار در قبال خسارت هستهبهره

دولت به عضویت کنوانسیون وین  41(، 1319است. تاکنون )

 آمده است دولت به عضویت پروتکل اصلاحی آن در 12و  1193

] 11[. 

 

حمل و نقل دریایی ی کنوانسیون مسئولیت مدنی در زمینه 2.5

 ایهستهی ماده
و با تلاش و همکاری سازمان  1171در سال  (12)این کنوانسیون

المللی انرژی اتمی و آژانس ، آژانس بین(13)دریاییالمللی بین

و در  ،منعقد یاقتصاد یای سازمان همکاری و توسعهانرژی هسته

ن با این هدف تهیه د. این کنوانسیوشالاجرا لازم 1175جولای  15

مشکلات و تعارضات ناشی از اعمال همزمان  د کهشو تصویب 

ل و نقل دریایی حم بیش از یک کنوانسیون مسئولیت مدنی در

دولت  17(، 1319. تاکنون )]12[ ندکرا برطرف ای مواد هسته

 مقررات این کنوانسیون را پذیرفته است.
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 ایکنوانسیون جبران تکمیلی خسارت هسته 2.6

المللی انرژی با تلاش آژانس بین  1117در سال  (14)این کنوانسیون

و  دشاجرایی  2115آوریل  15اتمی در شهر وین منعقد و در 

. ( ده دولت به عضویت آن در آمده است1319تاکنون )

 1193کنوانسیون جبران تکمیلی، همانند کنوانسیون بروکسل 

است که کرده ها را ملزم راجع به تکمیل کنوانسیون پاریس دولت

تری برای المللی منابع مالی بیشهای بیناز طریق ایجاد صندوق

 .]13 [ ای فراهم آورندتهدیدگان حوادث هسجبران زیان

، 1199دانیم که در سال در پایان این قسمت لازم به اشاره می

ای المللی انرژی اتمی و آژانس انرژی هستهبا تلاش آژانس بین

اقتصادی پروتکل مشترکی با هدف  یسازمان همکاری و توسعه

وین  1193پاریس و  1191پیوند دادن مقررات دو کنوانسیون 

اجرایی شده و  1112آوریل  27در  (15)این پروتکلد. شتصویب 

 شودعضو آن محسوب میدولت  29(، 1319در حال حاضر )

]14[ . 

 
 ایهای راجع به مسئولیت مدنی هستهحق شرط در کنوانسیون .3

ای رویکرد واحدی های راجع به مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

این ند. برخی از اهرا در خصوص حق شرط اعمال نکرد

و کنوانسیون تکمیلی  ]15 [1191ها )کنوانسیون پاریسکنوانسیون

اشاره  و لکن بینی ( حق شرط را صریحاً پیش]19 [1193بروکسل

در هر زمان، قبل از تصویب، پذیرش، یا قبولی »اند: کرده

توان به یک یا چند می ]ها[ یا قبل از الحاق به آن ]ها[ کنوانسیون

و این حق شرط  کردحق شرط اعمال  ]ها[این کنوانسیون یمقرره

 ]هاکنوانسیون[امضاکنندگان  یکه صریحاً به وسیلهدر صورتی

 پذیرفته شود، قابل قبول خواهد شد. این پذیرش از طرف 

که ظرف مدت دوازده ماه از زمان  ]هاکنوانسیون[امضاکنندگانی 

را تصویب، پذیرش یا قبول  ]ها[ اعلام از حق شرط، کنوانسیون

های ، کنوانسیونکه پیداستبه طوری«. کنند لازم نخواهد شدنمی

، به امضاکنندگان کنوانسیونی حق 1193و بروکسل  1191پاریس 

لت اظهارنظر )موافقت یا عدم موافقت( راجع به حق شرط دو

ماه از زمان اطلاع  12ظرف مدت  نآدهند که خود میرا دیگری 

یس یا بروکسل را تصویب های پاراز حق شرط دولتی، کنوانسیون

 د.شوو طرف قطعی آن محسوب 

ها در خصوص حق در مقابل برخی دیگر از این کنوانسیون

بینی و مقرراتی در آن زمینه پیشکرده اختیار شرط سکوت 

وین راجع به مسئولیت مدنی در قبال  1193. کنوانسیون اندکردهن

شود. میای تنها کنوانسیون در این زمینه محسوب خسارت هسته

مقررات پذیری اصلاح این کنوانسیون تحفظ 1117البته پروتکل 

ی اختلافات ناشی از کنوانسیون به وسیلهی فیصله»مربوط به 

. پروتکل ه استرا پذیرفت «المللی دادگستریداوری یا دیوان بین

  :در این خصوص مقرر داشته استاصلاحی کنوانسیون وین  1117

 آنیا الحاق به  ی کنوانسیون ، قبولبه هنگام تصویب، پذیرش»

تواند اعلام کند که خود را به یک یک دولت می (اصلاحی وین)

یعنی )این ماده  2یا هر دو روش فیصله اختلاف مقررشده در بند 

المللی المللی یا دیوان بیناختلاف توسط داوری بین یفیصله

متعاهد های داند. در این صورت سایر طرفملزم نمی( دادگستری

ای نسبت به آن نافذ در ارتباط با طرف متعاهدی که چنین اعلامیه

این ماده ملزم  2اختلاف مقرر در بند  یاست به روش فیصله

 .]17[ «نخواهند بود

ها راجع به مسئولیت مدنی سومی از کنوانسیون ینهایتاً گونه

 یهای معینی را اجازه داد یا مقررهای وجود دارد که تحفظهسته

. کنوانسیون اندکردهخاصی از مفاد خود را قابل تحفظ قلمداد 

ای های هستهبردار کشتیبروکسل راجع به مسئولیت بهره 1192

راجع به مسئولیت مدنی مربوط  1171، کنوانسیون بروکسل ]19[

و کنوانسیون جبران  ]11[ ایهستهی به حمل و نقل دریایی ماده

وص حق شرط ، در خص]21[ 1117ای، تکمیلی خسارت هسته

بروکسل  1192. مقررات کنوانسیون هستندمتضمن چنین مقرراتی 

توانند در هر یک از طرفین می»در این خصوص اشعار داشته است 

که کنند زمان امضا یا تصویب کنوانسیون یا الحاق به آن اعلام 

دانند. دیگر این کنوانسیون ملزم نمی 21 یماده مقررات خود را به

هایی که چنین حق شرطی را های متعاهد، در ارتباط با طرفطرف

شایان ذکر «. کنند نسبت به این ماده ملزم نخواهند بوداعمال می

کنوانسیون بروکسل به حل و فصل اختلافات  21 یاست که ماده

که به موجب آن چنانچه بین  شودمربوط میناشی از کنوانسیون 

وانسیون اختلافی حاصل شود ها راجع به تفسیر یا اجرای کنطرف

و این اختلاف از طریق مذاکره فیصله پیدا نکند، به درخواست 

برای فیصله به داوری ارجاع خواهد شد. یکی از طرفین اختلاف 

اگر طرفین ظرف مدت شش ماه از زمان درخواست داوری در 

خصوص سازمان و ترکیب داوری به توافق نرسند، هر یک از 
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 شت اختلاف را جهت فیصله به دیوان د دانطرفین حق خواه

 المللی دادگستری ارجاع دهد.بین

جبران تکمیلی نیز همانند مقررات پروتکل  1117کنوانسیون 

به طرفین  1192اصلاحی و مشابه مقررات کنوانسیون بروکسل 

 اجازه داده است که در زمان تصویب یا الحاق به کنوانسیون 

 دیوان  یامربوط به فیصله اختلافات از طریق داوری ی ماده

کنوانسیون( را مورد تحفظ  19 یماده 2المللی دادگستری )بند بین

 خصوص حق شرط  ، در1171قرار دهند. اما کنوانسیون بروکسل 

 . به موجب مقرراتکردبینی مقررات نسبتاً متفاوتی پیش

 ای متعاهد ههر یک از طرف»کنوانسیون اخیر:  (11ی)ماده

هایی که به طور هایی مطابق با حق شرطتوانند حق شرطمی

 اعمال نمایند اندکردهمعتبری به کنوانسیون پاریس یا وین اعمال 

تواند در زمان امضا تصویب، قبولی و یا الحاق به حق شرط می

 .«کنوانسیون انجام گیرد

 

 هاقابلیت اعمال حق شرط به کنوانسیون. 4

های مسئولیت مدنی نسیونامتفاوت بودن مقررات کنوبه دلیل 

ها از یک ای راجع به حق شرط، اعمال شرط نسبت به آنهسته

راجع به  1191کند. کنوانسیون وین واحد تبعیت نمی یقاعده

پذیری واحدی در مورد تحفظی حقوق معاهدات نیز قاعده

 ت، است. در این قسمکرده نالمللی مقرر های بینکنوانسیون

های مسئولیت مدنی بر حسب نوع پذیری کنوانسیونتحفظ

  بررسی جداگانهصورت به  ها راجع به حق شرطمقررات آن

 شود. می

 
هایی که حق شرط را صریحاً اعمال تحفظ نسبت به کنوانسیون 4.1

 اند پذیرفته

های ای از کنوانسیونکه پیش از این اشاره شد، دستهبه طوری

و کنوانسیون  1191ای )کنوانسیون پاریس هستهمسئولیت مدنی 

ها( صریحاً اعمال تحفظ نسبت به و اصلاحات آن 1193بروکسل 

این تحفظ به پذیرش  (19)اند. البته مقبولیتمقررات خود را پذیرفته

ها منوط شده است. های عضو این کنوانسیون)تمامی( دولت

ها با حق نسیونهای این کنوابنابراین، چنانچه حتی یکی از طرف

شرط دولتی )به هر علتی( مخالف باشد، آن حق شرط مقبول واقع 

و  1191های پاریس نخواهد شد. به لحاظ ماهیت، کنوانسیون

جرای اکه بر  کردمره معاهداتی قلمداد را باید در ز 1193بروکسل 

ها د. این کنوانسیوننمقررات خود به اتفای آرا تمرکز و تأکید دار

 شمولکردن  استثنا و راهکرده ناپذیر تلقی نرا تعدیل مقررات خود

نسبت به طرفین را به طور مطلق مسدود  خود  برخی از مقررات

ه است. اما در عین حال شرط سختی )اتفاق نظر( در مورد کردن

 .ندامقرر کردهمقررات خود پذیری تحفظ

وین راجع به معاهدات اشعار داشته است که  1191کنوانسیون 

یک  تواند در زمان امضا، تصویب، قبولی تأییددولت می هر»

 ند مگر:کحق شرط را تنظیم )اعمال(  آنیا الحاق به  معاهده

 آن معاهده ممنوع شده باشد. یالف( حق شرط به وسیله

ند که شامل حق شرط کهایی را معین معاهده فقط حق شرط  ب(

 .شودکه اعمال می نیست مورد نظر

شود، حق مشمول بندهای الف و ب نمی در مواردی که پ( 

 .]21[ شرط سازگار با موضوع و هدف آن معاهده نباشد

بروکسل صراحتاً اعمال  1193پاریس و  1191های کنوانسیون

 بنابرایناند و موافقت )تمام( اعضا پذیرفتهبه شرط شرط را 

های مندرج در بندهای الف و ب ها یا ممنوعیتمحدودیت

 خصوصکنند. اما در ها موضوعیت پیدا نمیآنمذکور در مورد 

 1193پاریس و  1191های بند ب مذکور، در ارتباط با کنوانسیون

های متعاهد این شود که آیا دولتال مطرح میؤاین س ،بروکسل

هایی مغایر توانند با موافقت سایر اعضا، حق شرطها، میکنوانسیون

 11 یمطابق بند پ ماده نند.کها اعمال با موضوع و هدف آن

 توانندنمی  ها اساساًدولت مذکور در بالا، 1191 کنوانسیون وین

هایی که مغایر با موضوع و هدف یک معاهده است حق شرط

بروکسل نیز  1193پاریس و  1191های و کنوانسیونکنند اعمال 

ها مرجع علی الظاهر این کنوانسیون مشمول همین قاعده است.

ت یا عدم مغایرت حق شرطی را با موضوع و هدف تشخیص مغایر

یید أدر ت .اندکردهکنوانسیون را به اتفاق نظر دول عضو واگذار 

خود  2111لل، در گزارش المکمیسیون حقوق بیناین استدلال 

شرط عدم ناسازگاری حق شرط با موضوع و »اظهار داشته است: 

که معاهده حق شرط را اجازه  نیز هدف یک معاهده، در مواردی

به مواردی که  قاعدهاین  اعمال  .دشورعایت د بایداده است 

 است محدود معاهده در مورد اعمال حق شرط سکوت کرده

معاهده اعمال حق شرط نسبت به یک  که در مواردی اما شود.نمی

اعمال حق  صورت موضوع مشخص و معلوم را پذیرفته است، در 
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طرح ناسازگاری شرط با موضوع و هدف  شرط نسبت به آن،

 .]22[ «نخواهد داشت فهومیمعاهده م

 

که در خصوص حق هایی اعمال تحفظ نسبت به کنوانسیون 2.4  

 اندکردهشرط سکوت 

. آیا استتنها کنوانسیون در این مورد  1193کنوانسیون وین 

 11ی ؟ در این زمینه مادهاست مقررات این کنوانسیون قابل تحفظ

کلی راجع به ی راجع به معاهدات، قاعده 1191کنوانسیون وین 

ی است. مادهکرده بینی حق شرط نسبت به معاهدات را پیش

ها در تنظیم حق شرط نسبت به مذکور اصل را بر حق دولت

معاهدات گذاشته و در سه مورد اعمال حق شرط را ممنوع اعلام 

مورد نظر حق ی است. مورد اول زمانی است که معاهدهکرده 

 شرط نسبت به خود را ممنوع اعلام دارد. 

از جمله  ]23 [(1119ای )معاهده منع جامع آزمایشات هسته

 را صریحاً معاهداتی است که اعمال شرط نسبت به مقررات خود

ه است. مورد استثنایی دوم، هنگامی است که کردممنوع اعلام 

، که حق شرط را مجاز اعلام کند های معینمعاهده فقط حق شرط

راجع به فلات  1159کنوانسیون  .ها نیستآن یمورد نظر از جمله

معاهداتی  ]25[ راجع به ماهیگیری 1159و کنوانسیون  ]24 [قاره

ی از کنوانسیون هستند که اعمال حق شرط نسبت به مقررات معین

 پناهندگانراجع به  1151اند. یا کنوانسیون هکرد علاما را ممنوع

که اعمال حق شرط را در مورد مقررات مشخصی از خود  ]29[

پذیرفته است. سومین مورد ممنوعیت اعمال حق شرط، زمانی 

 است که حق شرط با موضوع و هدف معاهده مغایرت داشته باشد.

تواند در خصوص دو مورد اول نمیبدیهی است که 

 ن کنوانسیونموضوعیت پیدا کند. زیرا ای 1193کنوانسیون وین 

و اعمال  بودهمقررات صریحی مبنی بر ممنوعیت حق شرط فاقد 

مقرر  خود را یا عدم اعمال حق شرط نسبت به مقررات مشخص

 11 یاست. بنابراین بر اساس اصل مقرر در صدر مادهکرده ن

، اعمال حق شرط راجع به حقوق معاهدات 1191یون وین کنوانس

که با ن است، مگر اینوین ممک 1193نسبت به کنوانسیون 

ند که در این صورت بر کهدف آن مغایرت پیدا و  موضوع 

وین اعمال آن ممنوع  1191کنوانسیون  11 یاساس بند پ ماده

خواهد شد. حق شرط در صورتی با موضوع و هدف معاهده 

ساختار کلی  یهمغایرت دارد که به عنصر اساسی معاهده که لازم

معاهده به وجودی  ای که علتآن باشد، لطمه وارد کند به گونه

موضوع و هدف معاهده باید با حسن نیت، با توجه  مخاطره افتد.

به سیاق اصطلاحات به کار رفته در معاهده و خصوصاً عنوان و 

 توانای میین نتیجهد. برای حصول به چنشومقدمه معاهده تعیین 

تی و اوضاع و احوال مربوط به انعقاد معاهده و به کارهای مقدما

. ]27 [های آن مراجعه کردبعدی طرف یدر صورت لزوم رویه

آن بخش از  باید بیان داشت که 1193 در مورد کنوانسیون وین

سازی قوانین ملی مقررات کنوانسیون که به هماهنگ و یکسان

انحصاری شود، از قبیل مقررات مربوط به کشورها مربوط می

ی بردار، بیمهبردار، مسئولیت بدون تقصیر بهرهبودن مسئولیت بهره

بردار جزو اهداف این کنوانسیون اجباری مسئولیت بهره

وین به  1191. کنوانسیون ]29[یست شده و قابل تحفظ نمحسوب

طور مشخص مرجع یا مقام تشخیص مغایرت یا عدم مغایرت حق 

است و کرده نرا مشخص  شرط با موضوع و هدف یک معاهده

های طرف کنوانسیون وضعیتی فردفرد دولتالظاهر، در چنین علی

صلاحیت تشخیص مغایرت یا عدم مغایرت حق شرط با موضوع 

 وین نیز  1193کنوانسیون  .]21[ و هدف معاهده را بر عهده دارد

در ست که ا . این در حالیقاعده باشدمشمول همین  تواندمی

معاهدات مرجع تشخیص مغایرت یا عدم مغایرت حق برخی از 

شرط با موضوع و هدف معاهده مشخص شده است. کنوانسیون 

از جمله این معاهدات است که  نژادی اشکال تبعیضی الغای همه

در صورتی حق »خود اشعار داشته است:  21ی ماده 2در بند 

شرطی با موضوع و هدف کنوانسیون ناسازگار است که دو سوم 

 .«های عضو به آن ایراد بگیرنددولت

 
های معینی را هایی که حق شرطاعمال تحفظ به کنوانسیون 4.3

 اند. کردهاجازه داده یا مقرره مشخصی را قابل تحفظ اعلام 

بروکسل  1192از این نیز اشاره شد، کنوانسیون  که پیشبه طوری 

 1117کنوانسیون ای و بردار کشتی هستهراجع به مسئولیت بهره

هایی هستند که فقط بر ای کنوانسیونجبران تکمیلی خسارت هسته

مربوط ی ها )مقررهخاصی از این کنوانسیونی پذیری مقررهتحفظ

المللی داوری یا دیوان بینی اختلافات به وسیلهی به فیصله

طور، کنوانسیون بروکسل اند. همینکردهدادگستری( تصریح 

ی مسئولیت مدنی در قبال حمل و نقل دریایی مادهراجع به  1171

که با مقررات اعمال را اجازه داده است هایی ای، حق شرطهسته

. مطابقت دارد 1193و وین  1191های پاریس حق شده کنوانسیون

و  1171، بروکسل 1193ها )بروکسل در خصوص این کنوانسیون
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د این است تواند مطرح شوالی که میؤ( س1117جبران تکمیلی 

سایر مقررات  آیا به غیر از مقررات قابل تحفظ مشخص شده، که

؟ در این زمینه مقررات هستندقابل تحفظ نیز ها این کنوانسیون

 11ی هماد 2ندارد. اما بند  ایها دلالت یا اشارهخود این کنوانسیون

راجع به حقوق معاهدات اعلام کرده است  1191کنوانسیون وین 

، در هاییمواردی سایر مقررات چنین کنوانسیونکه در چنین 

قابل  که تحفظ مغایر با موضوع و هدف معاهده باشد،صورتی

 کمیسیون حقوق بین 3/1/3. اصل راهنمای نخواهد بودتحفظ 

، در این 2111الملل راجع به حق شرط نسبت به معاهدات، مصوب 

اعمال تحفظ نسبت به آن قسمت از » :خصوص اشعار داشته است

ها ممنوع نشده است، در مقررات معاهده که اعمال تحفظ به آن

صورتی که مغایر با موضوع و هدف معاهده مورد نظر نباشد، مجاز 

ی ماده 2. قبل از تدوین این اصل، ظاهر مقررات بند ]21 [«است

 ا هکنوانسیون این بود که سایر مقررات چنین کنوانسیون 11

یر در تفسالملل میسیون حقوق بینتواند قابل تحفظ باشد. کنمی

 11 یماده 3اصل راهنمای مذکور بیان داشته است که بند 

این ماده حاکم است و در مواردی  2وین، بر بند  1191کنوانسیون 

قررات پذیری یا ناپذیری بخشی از مای در مورد تحفظکه معاهده

 .]31[ دشوخود ساکت است نیز اعمال می

 

 پذیرش و مخالفت با حق شرط.5

در موارد سکوت  راجع به حقوق معاهدات 1191کنوانسیون وین 

فرض را بر پذیرش حق شرط گذاشته و سکوت را به  معاهده،

، 1191پذیرش تلقی کرده است. بر اساس کنوانسیون وین ی منزله

خاصی برای پذیرش یا مورد نظر ترتیبات ی چنانچه در معاهده

مخالفت با حق شرط وجود نداشته باشد، چنانچه دولتی از زمان 

دریافت متن حق شرط دولتی و یا از زمان پذیرش آن معاهده، تا 

دوازده ماه )هر کدام که دیرتر باشد( به حق شرط اعتراض نکند یا 

پذیرش آن حق شرط  یسکوت اختیار کند، این رفتار به منزله

های سکوت کنوانسیون. نظر به ]31[ محسوب خواهد شد

در مورد تمامی این  تواندمی ای، این قاعدهمسئولیت مدنی هسته

مثال، چنانچه اعضای رای د. بنابراین بشواعمال  نیز کنوانسیون

بروکسل، از زمان دریافت  1193پاریس و  1191های کنوانسیون

ها )هر کدام حق شرط دولتی یا از زمان پذیرش این کنوانسیون

شد( نظر خود را ظرف دوازده ماه اعم از موافقت یا دیرتر با

یرفته شده تلقی خواهد شد. مخالفت اعلام نکنند، آن حق شرط پذ

و کنوانسیون وین  1171کنوانسیون بروکسل  در مورد  طورهمین

ها در موعد زمانی مقرر به حق های عضو آنچنانچه دولت ،1193

حق شرط پذیرفته  نند، آنکدولتی اعتراض ن ی هشرط اعمال شد

 1192های هایی که کنوانسیونشده تلقی خواهد شد. اما حق شرط

ها مبنی بر نپذیرفتن دولت ایجبران تکمیلی بر 1117بروکسل و 

داوری یا ی وسیلهه نسیون بفیصله اختلافات ناشی از این کنوا

نیازی به پذیرش سایر  اند،کردهمقرر  المللی دادگستریدیوان بین

 ها نیز ها ندارد و اساساً سایر دولتن کنوانسیوناعضای ای

 کنند. ها مخالفت ا این حق شرطتوانند بنمی

ها راجع به حقوق معاهدات، دولت 1191بر اساس کنوانسیون وین 

توانند حق شرط خود به معاهده یا کنوانسیون را با در هر زمان می

و برای این  ]32[ نندکاعلام به امین معاهده مورد نظر استرداد 

ند. های طرف آن معاهده نداراسترداد نیازی به موافقت سایر دولت

ای نیز ولیت مدنی هستههای مسئاین قاعده در مورد کنوانسیون

 1192ها )کنوانسیون برخی از این کنوانسیونجاری است و 

 د( نیز قابلیت استرداجبران تکمیلی 1117بروکسل و کنوانسیون 

 بینی پیشحق شرط مشخصی حق شرط را در مورد 

اند. در این خصوص به طور مشخص مقررات کنوانسیون کرده

هر طرف »راجع به جبران تکمیلی اشعار داشته است:  1117

مبنی بر [ای اعلامیه ]19 یماده[ 3متعاهدی که به موجب بند 

 داوری یا دیوان  یاعمال تحفظ به فیصله اختلافات به وسیله

تواند است، در هر زمان میکرده صادر  ]دادگستریالمللی بین

 «ندکمسترد  ]کنوانسیون[اعلامیه خود را پس از اطلاع به امین 

]33[. 

تواند در این خصوص مطرح شود این است الی که میؤاما س

ها شده است نیز هایی که با حق شرطها یا مخالفتکه آیا موافقت

چنین و هم 1191وین ؟ مقررات کنوانسیون استقابل استرداد 

ای در این های مسئولیت مدنی هستهمقررات خود کنوانسیون

، اما اصول راهنمایی که کمیسیون حقوق هستندخصوص ساکت 

را لأ ها تهیه و تصویب کرده این خحق شرط یالملل در زمینهبین

 13/9/2 یاصل راهنمای شماره در این زمینه است.کرده مرتفع 

پذیرش یک حق شرط قابل »ته است که کمیسیون اعلام داش

 .]34[ «یستاسترداد یا اصلاح ن
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 آثار پذیرش و مخالفت با حق شرط.6

 آثار پذیرش 6.1

 های مسئولیت مدنی پذیرش حق شرط دولتی به کنوانسیون

ای موجب تغییر وضعیت این دولت، از دولت اعمال کننده هسته

معاهده خواهد شد. بر  (19)«طرف»یا  (17)حق شرط به دولت متعاهد

 دولتی اطلاق »به « دولت متعاهد» 1191اساس کنوانسیون وین 

کرده شود که رضایت خود را برای ملتزم شدن به معاهده اعلام می

« طرف«. »که معاهده اجرایی شده یا نشده باشداست، اعم از این

شود که رضایت خود را بر التزام به دولتی اطلاق می»معاهده نیز به 

در  ]35 [«معاهده اعلام کرده و معاهده بر آن اجرایی شده است

الملل راجع به کمیسیون حقوق بین 1/2/4این زمینه اصل راهنمای 

کننده حق شرط نام دولت اعمال»است: کرده ها تصریح حق شرط

های متعاهد مورد نیاز برای اجرایی شدن معاهده، دولتی در زمره

شود. اگر معاهده قید می ،التزامی باشداگر معاهده متضمن چنین 

حق شرط، در زمره ی اجرایی شده باشد، دولت اعمال کننده

. بنابراین، از جمله آثار ]39[ «های معاهده قلمداد خواهد شدطرف

 یبه معاهده کنندهاعمال شرط التزام دولت ،پذیرش حق شرط

ی کننده. التزام دولت اعمالاستمورد نظر یا ورود قطعی به آن 

بروکسل و یا  1193پاریس و  1191های حق شرط به کنوانسیون

ها مستلزم پذیرش حق شرط آن ورود قطعی آن به این کنوانسیون

های پاریس و های عضو کنوانسیوندولت از سوی تمامی دولت

 .]37 [استبروکسل 

های مسئولیت مدنی، صرف موافقت در مورد سایر کنوانسیون

ق شرط دولتی موجب طرف متعاهد یا طرف یک دولت عضو با ح

شدن دولت اخیر خواهد شد. در روابط قراردادی بین معاهده

این حق  که ییهااند و دولتهکرداعمال حق شرط  ی کههایدولت

ها با رعایت حق مورد نظر بین آن یاند، معاهدهها را پذیرفتهشرط

معاهده طور که مگر این ،های مورد نظر اعمال خواهد شدشرط

 .]39[ دیگری مقررنماید

 
 آثار مخالفت 6.2

شرط  ،های عضوموافقت تمام دولتهایی که در کنوانسیون 

پذیرش حق شرط اعلام نشده است، موافقت یک دولت عضو آن 

معاهده حسب مورد موجب طرف متعاهد یا طرف معاهده شدن 

 شود. اما در مخالفت با حقحق شرط میی کنندهدولت اعمال

گونه نیست و مخالفت یک دولت طرف معاهده شرط وضعیت این

تواند حسب مورد مانع طرف متعاهد یا طرف با حق شرط نمی

موردنظر  یحق شرط در معاهدهی کنندهمعاهده شدن دولت اعمال

که شرط پذیرش حق شرط نسبت به آن معاهده عدم د، مگر اینشو

های د کنوانسیونهای طرف )ماننمخالفت )موافقت( تمام دولت

بروکسل( تعیین شده باشد که در حالت  1193پاریس و  1191

اخیر مخالفت یک دولت مانع طرف متعاهد یا طرف معاهده شدن 

. اصل راهنمای ]31[ شودحق شرط میی کنندهدولت اعمال

الملل نیز این قاعده را پذیرفته کمیسیون حقوق بین 3/3/4یشماره

چنانچه استقرار حق شرط »داشته است: است. این اصل اعلام 

های معاهده باشد، مخالفت یک دولت مستلزم پذیرش تمام طرف

برای متعاهد با این حق شرط مانع از اجرایی شدن آن معاهده 

 .]41 [«شودحق شرط میی کنندهدولت اعمال

اما مخالفت با حق شرط، سبب عدم اجرای موضوع آن حق 

کننده کننده و دولت مخالفتشرطشرط در روابط بین دولت حق 

تواند فراتر کننده میشود حتی دولت مخالفتبا آن حق شرط می

ند که اساساً تمایل ندارد طرف آن معاهده کاز این رفته و اعلام 

این قاعده در  ]41 [کننده قرار گیرددر رابطه با دولت حق شرط

اعمال ای نیز قابلیت های مسئولیت مدنی هستهمورد کنوانسیون

( 21ی بروکسل )ذیل ماده 1192های دارد. هر چند که کنوانسیون

( نیز این قاعده را به 19ی ماده 3)ذیل بند  1117و جبران تکمیلی 

 3اند. در این خصوص بند طور خاصی مورد تصریح قرار داده

به هنگام »کنوانسیون اخیرالذکر اشعار داشته است:  19ی ماده

تواند یا الحاق به کنوانسیون، دولت میتصویب، پذیرش، قبولی 

ند که خود را به یک یا هر دو روش فیصله اختلاف مقرر کاعلام 

 داند. در این صورت دیگر متعهد نمی ]19یماده[ 2در بند 

ای های متعاهد در ارتباط با طرف متعاهدی که چنین اعلامیهطرف

ملزم  2ند اختلاف مقرر در ب یبرای آن نافذ است، به روش فیصله

 «.نخواهند بود
 

ها در خصوص اعمال حق شرط به دولتی رویه. 7

 ایهای مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

ای، حق های مسئولیت مدنی هستههای متعاهد کنوانسیوندولت

ها و هایی را در چارچوب مقررات خاص این کنوانسیونشرط

( هیچ طرف دیگری به 1319و تاکنون ) اندکردهقواعد عام اعمال 

است. از میان این  ) مخالفتی نکرده(ها ایراد نگرفتهاین حق شرط

 راجع به مسئولیت  1192ها، کنوانسیون بروکسل کنوانسیون
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ای، هیچ نوع حق شرطی را متقبل نشده بردار کشتی هستهبهره

 است.

و  1193و بروکسل  1191های پاریس در خصوص کنوانسیون

آلمان، اتریش، یونان، نروژ و سوئد اعمال تحفظ  ،هااصلاحات آن

، جمهوری فدرال آلمان، 1191اند. در مورد کنوانسیون پاریس کرده

آن  (11)9 یماده تریش و جمهوری یونان بندهای ب و تجمهوری ا

ند. در این خصوص این کشورها اعلام اهرا مورد تحفظ قرار داد

ن قانون ملی خود که کردحق خود را مبنی بر قلمداد »اند که داشته

 های نامهشامل مقرراتی معادل مقررات مشمول موافقت

 شود را به عنوان می  9 یالمللی مورد اشاره در بند ب مادهبین

المللی در چارچوب مفهوم بند ب و بند ث های بیننامهموافقت

بر اساس این حق شرط دیگر به بیانی  .«دارندماده را محفوظ می

ها همان ویژگی ملی آنکه قانون اند کردهکشورها اعلام  این

 المللی مورد اشاره را خواهند داشت.های بیننامهموافقت

های دومین حق شرط راجع به کنوانسیون پاریس به حق شرط

 جمهوری فدرال آلمان و جمهوری اتریش در مورد بند الف 

شود. این بند به موضوع مرور کنوانسیون مربوط می (21)9 یماده

شود که بر آن اساس ای مربوط میزمان در دعاوی خسارت هسته

حق خود را مبنی بر مقرر نمودن »که اند کردهاین کشورها اعلام 

در  ای کهتر از ده سال در خصوص حوادث هستهای بیشدوره

 دهند،می جمهوری فدرال آلمان و جمهوری اتریش رخ قلمرو

البته چنانچه اقداماتی برای پوشش مسئولیت  دارندمحفوظ می

ی بردار در خصوص دعاوی خسارت که بعد از انقضاء دورهبهره

تری شروع شده است، انجام بیشی ده ساله و در طول چنین دوره

 گرفته باشد. 

 1تحفظ بعدی در مورد کنوانسیون پاریس به بند الف و جز 

د که آلمان، اتریش و یونان راجع شومربوط می (21)9 یبند پ ماده

این خصوص این کشورها اعلام اند. در به آن اعمال تحفظ کرده

بینی تداوم مسئولیت اشخاص که حق خود را مبنی بر پیش اندکرده

 ی بردار، در قبال خسارات ناشی از مادهدیگر، علاوه بر بهره

رط که این اشخاص به طور ای در قانون ملی خود را با این شهسته

ها خودشان از جمله انجام دفاع در مقابل کامل در مورد مسئولیت

ی یل شده به وسیلهغیرقابل توجیه، تحت پوشش بیمه تحصدعاوی 

 بردار یا از صندوق دولت قرار گیرند را محفوظ بهره

مورد بعدی اعمال تحفظ  (22)کنوانسیون پاریس 1ی دارند. مادهمی

هاست. در این خصوص جمهوری فدرال آلمان و جمهوری دولت

بردار را که بهرهکه حق خود را مبنی بر این»اند اتریش اعلام کرده

ای که به طور مستقیم به در قبال خسارات ناشی از حوادث هسته

های مسلحانه، تخاصمات، جنگ داخلی، شورش یا سبب درگیری

شوند، مسئول قلمداد یبلایای طبیعی با ویژگی استثنایی واقع م

. نهایتاً آلمان، اتریش و یونان در مورد دارندمحفوظ می «نندک

اعمال تحفظ کرده و اعلام  (23)کنوانسیون پاریس 11 یماده

که تصویب این کنوانسیون اند که حق خود را مبنی بر اینداشته

موجد تعهد به تصویب قانون ملی راجع به مسئولیت مدنی شخص 

ای بر اساس مقررات این کنوانسیون زمینه انرژی هستهثالث در 

. در مورد کنوانسیون بروکسل ]42 [دارندتلقی گردد، محفوظ می

 ،آن 11و  1مواد  در مورد  و اصلاحات آن، آلمان و اتریش 1193

کنوانسیون پاریس  11و  1ها همانند مقررات مواد که مقررات آن

د مربوطه کنوانسیون به موانسبت  های خوداست اعمال تحفظ

 .]43[ اندکردهکرار ت پاریس را

دو مورد حق شرط یا شاید  وین 1193در خصوص کنوانسیون 

مربوط  رژیم اسرائیلمورد اول به  شود.اعلامیه تفسیری مشاهده می

هنگام امضا اعلام کرده است که حق خود را به  به شود کهمی

تصویب خود محفوظ اعمال هر نوع تحفظ به هنگام تودیع سند 

ی ماده 1در ارتباط با بند  است کهدولت شیلی مورد دوم دارد. می

که است که حق خود را مبنی بر اینکرده اعلام  (24)کنوانسیون 5

بینی نماید محفوظ قانون شیلی بتواند جبران کامل خسارت را پیش

 (25)کنوانسیون 7یطور، در ارتباط با مادههمینشیلی  دارد.می

تواند جزئاً یا نمی بردارکه در مواردی که بهره اعلام داشته است

ند دولت شیلی بر این ککلاً برای پوشش مسئولیت خود بیمه تهیه 

برداشت است که تضمین دولتی مقرر در آن ماده فقط به بخشی 

در موارد و شرایطی که قانون  ،که تحت پوشش بیمه قرار نگرفته

 .]44[ دشومیکند، اعمال شیلی مقرر می

 دولت ایتالیا صرفاً  1171در مورد کنوانسیون بروکسل 

و اعلام داشته است که حق دولت کرده تفسیری صادر ی اعلامیه

دولت یا  آنه به شدایتالیا مبنی بر رجوع به خسارات وارد

 .]45[است الملل محفوظ شهروندان آن بر اساس حق بین

( اردن، 1117)در خصوص پروتکل اصلاح کنوانسیون وین 

اند که خود عربی، اعلام کردهی عربستان سعودی و امارات متحده
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 21 یماده 2های حل و فصل اختلاف مقرر در بند را به روش

 .]44[ دانندملتزم نمی (29)الف

کشورهای  ،و نهایتاً، در خصوص کنوانسیون جبران تکمیلی

آمریکا  یکانادا، هند، ژاپن، امارات متحده عربی و ایالات متحده

 (27)این کنوانسیون 19ی ماده 2اند. در مورد بند اعمال تحفظ کرده

که اند کردهعربی و آمریکا اعلام ی کانادا، هند، امارات متحده

خود را ملتزم به مقررات این بند )راجع به حل و فصل اختلافات( 

کنوانسیون  (29)5 یماده 1(، بند 2ب ) زجدانند. در خصوص نمی

اند که اگر شخصی سکونت دایم در نیز کانادا و ژاپن اعلام کرده

د بود. ها خواهه باشد، در حکم شهروند آناین کشورها داشت

 3ی ماده 7ب بند  زجژاپن اعلام کرده است که به  ،طورهمین

ملتزم  (21)ضمیمه 1 یادهم 2و جزهای الف و ب بند کنوانسیون 

 .]49[یست ن

( هیچ 1319که پیش از این اشاره شد، تاکنون )به طوری

های مذکور های اعمال شده به کنوانسیوندولتی با حق شرط

های اعمال شده، علاوه بر است. این حق شرطکرده مخالفتی ن

های مذکور را در عمل که قابلیت تحفظ مقررات کنوانسیوناین

های بعدی نوع اعمال حق شرط دولتدر توانند کند، میتأیید می

که ملاحظه نند. به طوریکعنوان راهنما عمل  کنوانسیون ها به به

به  نیزتفسیری ی اعلامیه ،ها علاوه بر حق شرطدولتشد، تمامی 

گونه که پیش از این نیز اشاره . هماناندکردهها اعمال کنوانسیون

آثار حقوقی متفاوت از حق شرط دارند های تفسیری شد، اعلامیه

توانند در تفسیر مقررات کنوانسیون به هنگام بروز ابهام و و می

 .]47[ اختلاف مورد استفاده واقع شوند

 

المللی در نظام حق شرط نسبت به معاهدات بین.8

 حقوقی ایران

قوانین اساسی و مصوب مجلس شورای اسلامی ایران در خصوص 

اعمال حق شرط و آثار چنین اعمالی، مقررات مفهوم و قابلیت 

ت محترم ئنامه که هیینیاند. اما در آکردهبینی نمشخصی را پیش

 (31)125و  (31)77با استناد به اصول  ،13/2/1371 مصوبوزیران 

کرده المللی تصویب های بینراجع به تنظیم موافقت ،قانون اساسی

ی مورد توجه قرار المللاست، موضوع حق شرط بر معاهدات بین

نامه مذکور اشعار نییآ 9 یگرفته است. در این خصوص ماده

 داشته است:

دستگاه دولتی باید قبل از ارائه پیشنهاد برای الحاق یا اعلام قبولی »

یک توافق چند جانبه حقوقی تشریفاتی، با در نظر گرفتن مصالح و 

ال حق شرط های لازم را در مورد اعممنافع کشور مطالعه و بررسی

که متضمن علل یا را )رزرو( در آن انجام داده و گزارش جامعی 

بینی حق شرط در موادی از آن بینی یا عدم پیشتوجیه لزوم پیش

ند، در کت وزیران تسلیم ئپیشنهادی به هی یهمراه با لایحه باشد،

مواردی که دستگاه دولتی اعمال حق شرط را لازم بداند، باید 

 تنظیم شود که حاوی شرایط مورد نظر باشد.لایحه طوری 

 ها، پیشنهاد حق شرط در مورد عضویت در اتحادیه :1تبصره 

المللی منوط به رعایت مقررات های بینمجامع، سازمان

ها باشد و باید با پیشنهاد اساسنامه یا سند تأسیس آن

 شود. عضویت ارائه 

که برای پذیرش توافق حقوقی حق شرط در صورتی :2تبصره 

)رزرو( ممنوع شده باشد، یا پذیرش مشروط آن مغایر 

با هدف یا موضوع توافق باشد، هنگام نیاز دستگاه 

که را  ]اعلامیه تفسیری[دولتی باید بیانیه توضیحی 

متضمن برداشتی در راستای منافع و مصالح کشور از 

ت ئبه هیپیشنهادی ی تهیه و همراه با لایحهاست متن 

 «.ندکوزیران ارائه 

اول در خصوص مقررات مذکور این است که کلیت ی نکته

مذکور در خصوص حق شرط همسو با ی نامهینیمقررات آ

 . استمقررات کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات 

مذکور، به طور مطلق و قطعی دولت را ملزم به تهیه و ی نامهینیآ

رده و ضرورت و عدم ضرورت اعمال حق ل حق شرط نکاعما

وی معاهدات و لحاظ مصالح و منافع شرط را به ماهیت و محت

ای اعمال حق کرده است. اگر مفاد یک معاهده منوطکشور، 

باشد، یا اعمال حق شرط مغایر با موضوع و کرده شرط را ممنوع 

تواند حق شرطی را در مورد هدف معاهده قلمداد شود، دولت نمی

ند. در چنین وضعیتی، تکلیف دستگاه دولتی این کآن معاهده تهیه 

توضیحی که متضمن برداشتی در راستای مصالح ی است که بیانیه

مربوطه به ی را تهیه و به همراه لایحهاست و منافع کشور از متن 

ذکور، نامه مینیند. نتیجه این که بر اساس آکت وزیران ارائه ئهی

که مفاد  است در مواردیتکلیف به تنظیم و پیشنهاد حق شرط 

 و مصالح و منافع کشورکرده  معاهده اعمال حق شرط را ممنوع 

در غیر این صورت  کند.شرط به معاهده را اقتضا می اعمال حق نیز
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تفسیری که متضمن برداشتی از متن آن معاهده در ی اعلامیه

. از تنظیم خواهد شدی است ارائهراستای مصالح و منافع کشور 

دستگاه دولتی در مورد  یآید که چنانچه لایحهرو به نظر میاین

توضیحی ی الحاق به معاهده معین، متضمن حق شرط یا اعلامیه

 در گزارش خود دلایل توجیهی آن را ددستگاه مربوطه  بای ،یستن

 کند.  تبیین

مذکور، تهیه و تنظیم ی نامهینیدوم این است که بر اساس آی نکته

 های توضیحی فقط در مورد توافق یهاحق شرط یا بیانیه

نامه توافق ینیحقوقی تشریفاتی ضرورت دارد. آی چندجانبه

توافق »داشته است که  و مقررکرده حقوقی تشریفاتی را تعریف 

المللی که به موجب آن حقوقی توافقی است ناشی از روابط بین

دولتی، شوراها و  مقابل دولت، مؤسسه و شرکتدستگاه دولتی در 

اثر و ضمانت که شود المللی ملتزم به امری میهای بینسازمان

باشد. توافق حقوقی در مواردی که نیازمند تصویب داشته حقوقی 

مجلس شورای اسلامی باشد توافق حقوقی تشریفاتی است و در 

چه توافقی، که . اما این]49 [«استسایر موارد توافق حقوقی ساده 

که در صورت تشریفاتی بودن توافق حقوقی تشریفاتی است و این

توافق، آیا دولت )هیأت وزیران( مکلف به ارسال آن برای بررسی 

یا خیر، ضروری است  تصویب به مجلس شورای اسلامی هستو 

ال باید ؤتوضیحاتی داده شود. در خصوص پاسخ قسمت اول س

کرده، توافق حقوقی تشریفاتی را تعریف ننامه ینیمتذکر شد که آ

است که موضوعات ذیل باید کرده قرر ضمن مقررات خود ماما 

 های حقوقی تشریفاتی تنظیم شود که این در چارچوب توافق

های حقوقی تشریفاتی روشنگرانه تواند در فهم مفهوم توافقمی

 باشد:

  و  های حل اختلافات مرزی صلحالف( تعیین خطوط مرزی، روش

 هامناقشات با دولت

ها و مبادلات ب( برای ایجاد مودت در ارتباط با همکاری

 اقتصادی، اجتماعی، تجاری، فرهنگی، علمی و فنی

المللی که در چارچوب یا های چندجانبه بینج( در مورد توافق

المللی های بینها، مجامع و اتحادیهتحت نظارت سازمان

 شود.منعقد می

قواعد، شرایط اجرا، تمدید، تکمیل، تفسیر یا اصلاح د( برای بیان 

ی های حقوقی تشریفاتی، در صورتی که اجازهدیگر توافق

 نامه حقوقی تشریفاتی لحاظ شده باشد.انجام آن در توافق

نظامی یا دفاعی دو یا چند  –ه( در مورد مسایل تعهدآور سیاسی

 ای یا جهانیجانبه منطقه

های ها، مجامع و سازمانت در اتحادیهو( در مورد تأسیس و عضوی

 المللیبین

المللی کار موضوع قسمت اول ز( در مورد تصمیمات سازمان بین

 .]41[ المللی کارسازمان بینی اساسنامه 11ی ماده 1بند 

د شال مطروحه در بالا باید متذکر ؤدر خصوص قسمت دوم س

 کرد قانون اساسی که اعلام 77که طبق اطلاق مقررات اصل 

المللی باید های بیننامهها، قراردادها و مقاولهنامهعهدنامه، مقاوله»

و عبارات مندرج در « به تصویب مجلس شورای اسلامی برسد

مذکور )نیازمند تصویب مجلس شورای اسلامی(، به ی نامهینیآ

که بر اساس آید در چنین وضعیتی دولت، پس از آننظر می

های مذکور، توافق حقوقی را توافق حقوقی تشریفاتی ملاک

ند. در خصوص کتشخیص داد، به مجلس شورای اسلامی ارسال 

تفسیری صادر ی قانون اساسی شورای نگهبان چهار نظریه 77اصل 

 که در این موردداشته  77است که اعتباری همانند اصل کرده 

 .]51[ ندهستالرعایه لس شورای اسلامی لازم برای دولت و مج

 

 گیری: راهبرد جمهوری اسلامی ایراننتیجه. 9

 اعمال حق شرط نسبت به نشان داد که  بررسی حاضر 

ای با رعایت شرایط و های مسئولیت مدنی هستهکنوانسیون

الملل ها و ضوابط و قواعد عام حقوق بینمقررات این کنوانسیون

اسلامی . جمهوری استممکن ها اعمال حق شرطی در زمینه

ها )کنوانسیون بروکسل ایران هنوز به عضویت این کنوانسیون

، پروتکل 1171، کنوانسیون بروکسل 1193، کنوانسیون وین 1192

و کنوانسیون جبران تکمیلی  1193اصلاح کنوانسیون وین 

به لحاظ حقوقی و بر بنابراین ای( در نیامده است. خسارت هسته

ز این اختیار برخوردار است که ها ااساس مقررات این کنوانسیون

هایی را نیز در مورد به هنگام الحاق به این کنوانسیون حق شرط

حق شرط در  نشدن  ممنوعند. نظر به کها تنظیم و اعلام آن

ی نامهینیآید که بر اساس آهای مذکور، به نظر میانسیونکنو

ف تکلی (مذکور دستگاه دولتی مربوطه )سازمان انرژی اتمی ایران

داشته باشد قابلیت اعمال حق شرط نسبت به آن بخش از مقررات 

کنوانسیونی که قصد الحاق به آن را دارد با لحاظ مصالح و منافع 

 نظرکشور، و با در نظر گرفتن قواعد و مقررات کنوانسیون مورد
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مورد بررسی  (راجع به حقوق معاهدات 1191کنوانسیون )

مواردی را  ال حق شرط نسبتاعم کارشناسانه قرار دهد و چنانچه

عدم  ند. با وجود کتنظیم و پیشنهاد  دهد لازم یا مفید تشخیص

 مذکور و تأکید مفاد  هایممنوعیت حق شرط در کنوانسیون

های حق شرط با رعایت به تهیه و تنظیم اعلامیه مذکوری نامهینیآ

قابلیت اعمال حق شرط به  کردنن، بررسی مصالح کشورو منافع 

ها قابل توجیه نخواهد بود. به دلیل وجود تفاوت این کنوانسیون

و نظام  هااساسی بین نظام مسئولیت مدنی مقرر در این کنوانسیون

، اهمیت ایمسئولیت مدنی ایران راجع به حوادث و خسارات هسته

 شود. در این بررسی، چنانچه برخی ازبررسی دو چندان می چنین

با الزامات شرعی و قانون اساسی  غایرها، ممقررات این کنوانسیون

 های مربوطهکشور تشخیص داده شود، چنانچه مقررات کنوانسیون

و قواعد و ضوابط حقوق معاهدات راجع به اعمال شرط اجازه 

ها در راستای رعایت مصالح و دهد، تنظیم حق شرط در مورد آن

 بود. منافع کشور ضروری و مفید خواهد

 

  ها:نوشتپی
1- Vienna  Convention on  Law  of  Treaties 

 

2- Reservation 

 

3- Organization for Economic Cooperation and  Development (OECD) 

 

4- Internernational Atomic Energy Agency (IAEA) 

 

5- Paul Rugger 

 

6- Paris Convention on Third Party Liability in the Field of  Nuclear Energy 

 

7- Exclusive Liability 

 

8- Strict or no-Fault  Liability of  Operator of  Nuclear Instalation 

 

9- Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships 

 

10- Brassells Convention Supplements Paris Convention of (1960) 

 

11- Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 

 

12- Convention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Materials. 

 

13- Internationl Maritime Organization  

 

14- Convention on Supplementary Compensation of  Nuclear Damage. 

 

15- Joint Protocol Relating to Application of the Vienna Convention and Paris Convention 

 

16- Admissibility 

 

17- Contracting  State 

 

18- Party 
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19- Paris Convention(1960).Article 6(b)(d):(b)" Except as otherwise provided in this Article, no 

other person shall be liable for damage caused by a nuclear incident, but this provision shall not 

affect the application of any international agreement in the field of transport in force or open for 

signature, ratification or accession at the date of this Convention"(d): Any person who has paid 

compensation in respect of damage caused by a nuclear incident under any international agreement 

referred to in paragraph (b) of this Article or under any legislation of a non-Contracting State shall, 

up to the amount which he has paid, acquire by subrogation the rights under this Convention of the 

person suffering damage whom he has so compensated. 

 

20- Art 8(a): The right of compensation under this Convention shall be extinguished if an action is 

not brought within ten years from the date of the nuclear incident. National legislation may, however, 

establish a period longer than ten years if measures have been taken by the Contracting Party in 

whose territory the nuclear installation of the operator liable is situated to cover the liability of that 

operator in respect of any actions for compensation begun after the expiry of the period of ten years 

and during such longer period: provided that such extension of the extinction period shall in no case 

affect the right of compensation under this Convention of any person who has brought an action in 

respect of loss of life or personal injury against the operator before the expiry of the period of ten 

years. 

 

21- Art 6(a): right to compensation for damage caused by a nuclear incident may be exercised only 

against an operator liable for the damage in accordance with this Convention, or, if a direct right of 

action against the insurer or other financial guarantor furnishing the security required pursuant to 

Article 10 is given by national law, against the insurer or other financial guarantor;art 6(c)(i) Nothing 

in this Convention shall affect the liability:  

1-of any individual for damage caused by a nuclear incident for which the operator, by virtue of 

Article 3(a)(ii)(1) and (2) or Article 9, is not liable under this Convention and which results from 

an act or omission of that individual done with intent to cause damage; 

2-of a person duly authorized to operate a reactor comprised in a means of transport for damage 

caused by a nuclear incident when an operator is not liable for such damage pursuant to Article 

4(a)(iii) or (b)(iii). 

 

22- Art 9: The operator shall not be liable for damage caused by a nuclear incident directly due to an 

act of armed conflict, hostilities, civil war, insurrection or, except in so far as the legislation of the 

Contracting Party in whose territory his nuclear installation is situated may provide to the contrary, a 

grave natural disaster of an exceptional character. 

 

23- Art 19: (a) This Convention shall be ratified. Instruments of ratification shall be deposited with 

the Secretary-General of the Organisation. 

(b) This Convention shall come into force upon the deposit of instruments of ratification by not 

less than five of the Signatories. For each Signatory ratifying thereafter, this Convention shall 

come into force upon the deposit of its instrument of ratification. 

 

24- Art V(1) The liability of the operator may be limited by the Installation State to not less than US 

$5 million for any one nuclear incident. 

 

25-VII(i) The operator shall be required to maintain insurance or other financial security 

covering his liability for nuclear damage in such amount, of such type and in such terms as 

the Installation State shall specify. The Installation State shall ensure the payment of claimsfor 

compensation for nuclear damage which have been established against the operator byproviding the 
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necessary funds to the extent that the yield of insurance or other financialsecurity is inadequate to 

satisfy such claims, but not in excess of the limit, if any, establishedpursuant to Article V. 

 

26-art xx(a)(2) 2. If a dispute of this character referred to in paragraph 1 of this Article cannot be 

settledwithin six months from the request for consultation pursuant to paragraph I of this Article,it 

shall, at the request of any party to such dispute, be submitted to arbitration or referredtothe 

International Court of Justice for decision. Where a dispute is submitted to arbitration,if, within six 

moi hs from the date of the request, the parties to the dispute are unable toagree on the or ¿ .nization 

of the arbitration, a party may request the President of theInternational Court of Justice or the 

Secretary-General of the United Nations to appoint oneor more arbitrators. In cases of conflicting 

requests by the parties to the dispute, the requestto the Secretary-General of the United Nations shall 

have priority. 

 

27-art XVI(2): 2. If a dispute of this character referred to in paragraph I cannot be settled within 

sixmonths from the request for consultation pursuant to paragraph 1, it shall, at the request ofany 

party to such dispute, be submitted to arbitration or referred to the International Court ofJustice for 

decision. Where a dispute is submitted to arbitration, if, within six months fromthe date of the 

request, the parties to the dispute are unable to agree on the organization ofthe arbitration, a party 

may request the President of the International Court of Justice or theSecretary-General of the United 

Nations to appoint one or more arbitrators. In cases ofconflicting requests by the parties to the 

dispute, the request to the Secretary-General of theUnited Nations shall have priority. 

 

28-art V(1)(b)(ii): by a national of a Contracting Party; 

 

29-art 1(2)(a)(b)  a) with respect to nuclear installations, criteria for such exclusion have 

beenestablished by the Board of Governors of the International Atomic Energy 

Agency and any exclusion by an Installation State satisfies such criteria; and 

(b) with respect to small quantities of nuclear material, maximum limits for the 

exclusion of such quantities have been established by the Board of Governors of 

the International Atomic Energy Agency and any exclusion by an Installation 

State is within such established limits.   

 
 د.                               برس اسلامی شورای مجلس تصویب باید به المللیبین هایافقت نامهوها، قراردادها و منامه ها، مقاولهعهدنامههفتاد و هفتم:  اصل. 31

  به مربوط هایپیمان امضای ها و همچنینسایر دولتبا  ایران دولت و قراردادهای هانامه ها، موافقتنامه ها، مقاولهعهدنامه اصل یکصد و بیست و پنجم: امضای. 31

 .او است قانونی یجمهور یا نماینده با رئیس اسلامی شورای مجلس از تصویب پس المللیبین هایاتحادیه      
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 ای در قواعد و قوانین داخلیگفتاری پیرامون مسئولیت مدنی در برابر خسارات هسته

 وین 3691رویکرد پیوستن کشور به کنوانسیون با 
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در  ایهسته وادثح وقوعای در امور گوناگون به ویژه برای تولید برق در کنار سایر منابع نیرو، از یک سو و احتمال افزون به انرژی هسته وزر نیاز  :چکیده
ی ه محدودهک ،خسارت ناشی از این گونه حوادث جبران ضرورت و  از سوی دیگر (تأسیساتاین علی رغم ایمنی فوق العاده ) ها و تأسیسات هسته ای نیروگاه

قواعد دودی تا حما در این زمینه قوقی، اگر چه در کشور ح از منظر .در عصر کنونی ، امری اجتناب ناپذیرخواهد بود، جغرافیایی یک کشور را هم نمی شناسد
جبران خسارات هسته ای و رسیدن به یک اجماع فراگیر در زمینه ی هماهنگ سازی قوانین مسائل مربوط به اما پاسخگوی  ،و قواعد قدیمی وجود دارد کلی

ای، تعیین میزان مبلغ  سارت هستهکشور ناگزیر است برای شناسایی مسئول جبران خ بنابراین به نظر میرسدمسئولیت مدنی همسایگان و سایر کشور ها نیست؛ 
یوستن در این راستا، حال که بحث پد. های مربوطه ملحق گرد حداقلی برای این مسئولیت، پوشش بیمه ای و غیره، حسب صلاحدید به یکی از کنوانسیون

، دقرار دار و دولت ایران ر کار سازمان انرژی اتمیر دستود« ایوین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته  4691 کنوانسیون»جمهوری اسلامی ایران به
کنوانسیون لحاق به با اهرچند که  هرسید به این نتیجه ،دیگر ویی خود از سهتدقیق در مفاد کنوانسیون یاد شده از یک طرف و بررسی منابع فقمقاله حاضر با 

خود  در و حتی ودهباما این کافی نه خواهد شد، و عدم تبعیض به نحوی پذیرفت مسئولیت مطلق بهره بردار در قبال خسارت هسته ای، پوشش بیمه ای ،مذکور
 .کندمطرح می کنوانسیون مذکور هم تدوین قانون ملی را در مواردی پیش بینی و
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Abstract: The increasing need for nuclear power in various fields, especially for power generation, along with 
other sources of energy, from one side’ and Probability of nuclear incidents in nuclear power plants and facilities 
(Despite High level safety of this facilities) ‘On the other hand, the need to compensate for such incidents, which 
is not limit to geographical scope of one country, would be inevitable in the current era. From a Legal Perspective 
‘Although in our country there are some general rules on civil liability, but they are not appropriately enough and 
effective the issues of nuclear damage and making comprehensive consensus on the harmonization of the Civil 
liability of neighboring and others Countries. Therefore, the country, in accordance with the discretion of one of 
the relevant conventions, should identify a nuclear liability responsible, provide the minimum amount of liability 
for this liability, insurance coverage, etc... In this regard, while the issue of acceding of the Islamic Republic of 
Iran to the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage is on the agenda of the Atomic Energy 
Agency and the Government the present article has analyzed although liability of the operator for nuclear damage, 
insurance coverage and non-discrimination will be accepted in some way. But it is not enough, and as provided 
in the convention, a special national law should be drafted and approved. 
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 مقدمه .1

توان مسئولیت را به قراردادی و قهری ر یک تقسیم بندی مید

در نوع نخست اگر قراردادی بین طرفین بسته شود و  .تقسیم نمود

ها قرارداد را با انجام ندادن تعهد و یا تأخیر یکی)یا هردوی( آن

در انجام آن نقض و موجب ورود خسارت به طرف دیگر 

ر دارد گدی طرف قبال در قراردادی مسئولیت ،شکن پیمان  د،شو

خسارت ناشی  یتعهد را انجام و یا از عهده ،حسب مورد دو بای

از تعهد برآید که ممکن است میزان این خسارت در قرارداد 

به  ح باشد.ی تصرییا تعهد عرفاً به منزله ودبینی و تصریح شپیش

قراردادی داشته و مسئولیت از آثار  یهر رو این قسم تعهد ریشه

 یحوزه زا مسئولیت و تعهد نوع  این بنابراین .چنین پیمانی است

 .بحث ما خارج است

نوع دیگر مسئولیت که در قانون مسئولیت مدنی)مصوب سال      

آمده و در قانون مدنی با عنوان الزامات بدون قرارداد و یا  (9331

، در جایی است که دو است ضمان قهری از آن اسم برده شده

طرف هیچ قراردادی با یکدیگر ندارند و یکی از آنان بدون مجوز 

اً یا سهواً به سلامتی یا جان یا مال دیگری خسارت قانونی عمد

 کند و مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خویش وارد می

این دو نوع مسئولیت هرچند ممکن است با یکدیگر  پس شود.می

 .اندفاوتیکدیگر مت اما از اساس و مبنا با، تشابهاتی داشته باشند

زیر  مسئولیت و در واقعای نیز از این قسم مسئولیت مدنی هسته    

ر به بیان دیگر د ی مسئولیت مدنی و خارج از قرارداد است.شاخه

 ایتههس آمیزهای صلحجا راجع به مسئولیت ناشی از فعالیتاین

 أسیساتتشود که بین طرفین یعنی بهره بردار نیروگاه و یا بحث می

ای از طرف هسته یای از یک سو و زیان دیده از حادثههسته

دیگر، هیچ گونه قراردادی برای جبران چنین خسارتی بسته نشده 

اطی ای ارتباست و یا اگر توافقی وجود دارد، ایراد خسارت هسته

 .بردار خارج از قرارداد استیعنی مسئولیت بهره با آن ندارد.

برای سهولت بحث و بررسی پیرامون موضوع ،آن را به دو    

 مبانی و منابع فقهی ،تدر بخش نخس کنیم.بخش تقسیم می

مسئولیت مدنی یعنی قواعد اتلاف و تسبیب و لاضرر به طور کلی 

زیرا قانون مدنی کشور ما عمدتاً از فقه و نظر  .دد شبیان خواه

 ، به طوری که برایاست اقتباس شده معظم شیعهمشهور فقهای 

نمونه در قانون مدنی در باب الزاماتی که بدون قراردارد حاصل 

وه به علا .، از قواعد اتلاف وتسبیب استفاده شده استشودمی

قوانین و  یکلیه :قانون اساسی 4 اصل اساسومهم تر اینکه بر

 ،نظامی فرهنگی، اداری، اقتصادی، مالی، جزائی، مدنی، مقررات

ن اصل ای ها باید بر اساس موازین اسلامی باشد.و غیر این سیاسی،

اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات  یبر اطلاق یا عموم همه

ای شورای فقه یدیگر حاکم است و تشخیص این امر برعهده

تواند نمی همین قانون: هیچکس 44ساس اصل ا نگهبان است. بر

اضرار به غیر یا تجاوز به منافع  یاعمال حق خویش را وسیله

: آله صلی ا... علیه وحدیث پیامبربه علاوه  .عمومی قرار دهد

ر لاضر یگویای این اصل و قاعده لاضرر و لا ضرار فی الاسلام

 .است

در بخش دوم، از مواردی سخن خواهیم گفت که در قوانین     

 ،قانون مسئولیت مدنی قانون مدنی، مربوط از جمله قانون اساسی،

در خصوص مسئولیت مدنی و ضمان قهری به طور عام بحث 

حدودی احکام و قواعد مسئولیت توان تا ها میاند و از آندهکر

ای از مسئولیت مدنی را استخراج و ای به عنوان شاخهمدنی هسته

د. زیرا در شرایط کنونی که کشور به هیچ یک از کراستنباط 

های مسئولیت مدنی نپیوسته و قانون ملی در این زمینه کنوانسیون

ل ن مسئوی و تعیییناگزیر برای شناسا ،تهیه وتصویب نشده است

به قوانین و قواعد عام مسئولیت مدنی  دای بایجبران خسارت هسته

در این راستا حسب مورد به قوانین و مقرراتی چون  د.کرمراجعه 

 اشعه برابر قانون حفاظت در ،قانون دریایی ،مجازات اسلامی

 . پرداخته خواهد شد

در بخش آخر، ابتدا به برخی از مبانی مسئولیت از لحاظ نظری    

و دیدگاههای حقوقی در خصوص مسئولیت مدنی از  ،پرداخته

و  هد شدبیان خوای تقصیر، ایجاد خطر و تضمین حق، قبیل نظریه

مسئولیت مدنی در قبال   9193سپس برخی از مواد کنوانسیون

در رابطه با این نظریات و مبانی و منابع  (9)ایخسارت هسته

جزیه و ت کشور بیان،مسئولیت در فقه و قوانین و مقررات جاری 

چرا که از قبل از پیروزی انقلاب  د .ش دتحلیل و مقایسه خواه

 ایهای هستهنیاز اساسی کشور به ایجاد واحدهای نیروگاه ،اسلامی

 مپنج یساله پنج یبرنامهقانون  931 یمادهو حتی در  ،مطرح بوده

ای تهتولید برق از انرژی هس یتدوین برنامه بیست ساله ،توسعه و

ای ههای قانونی وکاستیخلأ ،روپیش بینی شده است و از این
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ی گسترده و میزان فوق العاده و عظیم موجود با توجه به دامنه

 ایتههس حادثه شبیهای احتمالی )خسارت ناشی از یک رویداد هسته

ر و برداها آن بهرهجبران چگونگی و (فوکوشیما یا چرنوبیل

 .دهدمیرنج نگران و دیگران را 

 یقدیم یقاعده  ،برای نمونه در صورتی کهشایان ذکر است    

برای مقصر  تتقصیر و احراز رابطه سببیّ اساس بر مدنی مسئولیت

این نظام با توجه به  ،دیده در برخی موارد مطرح استو زیان

ردار و بهای فراوان برای اثبات تقصیر بهرهپیچیدگی و دشواری

 ی خسارت دیدهدعوی ، اگر برای زیان یتشخیص خوانده

امری محال نباشد، کاری بس دشوار است و پاسخگوی  ایهسته

به علاوه با اصل  ای نیست.مناسب برای جبران خسارت هسته

ای و هسته تأسیساتبردار پیشرفته و منطقی مسئولیت محض بهره

 ندارد. اهنگیهم اهداف مورد نظر کنوانسیون مذکور همخوانی و

ت ای از قبیل انتقال مسئولیاهداف مهم مسئولیت مدنی هسته ،زیرا

،کانالیزه کردن ایدر پیش آمد هسته  (operator)برداربه بهره

برای  اقلیتعیین مبلغ حد ،برداربه سوی مسئولیت مطلق بهره

، تعیین سقف برای مرور زمان در طرح دعاوی جبران مسئولیت

اجباری و تضمین مناسب برای فعالیت  یخسارت، پوشش بیمه

در  ایهسته یهایی که حادثهصلاحیت قضایی دادگاه ای،هسته

دهد و نبودن تبعیض در این کنوانسیون، اموری آن کشور رخ می

برداران و دیگران ناگزیرند بخش است که ذینفعان اعم از بهره

این امور در قوانین و مقررات جاری  .ها را بپذیرندای از آنعمده

کشور در شرایط کنونی جایگاه معیّن و استواری ندارد و تمامی 

وظایف مقرر در  یزیر ساخت های قانونی لازم برای ایفا

 .کافی فراهم نیست یکنوانسیون مورد بحث به اندازه

 غافل شد مواردی در این کنوانسیون دیده  دالبته نبای   

 لایلی پذیرش آن برای جمهوری اسلامی ایران،شود که به دمی

 ،مانند مرور زمان طرح دعوی ،دشوار است و یا به مصلحت نیست

ی طابق ماده، مبا پیوستن کشور به کنوانسیون مورد بحث وانگهی

مقررات عهودی که طبق قانون اساسی بین دولت » :قانون مدنی 1

 .«حکم قانون استدر ، منعقد شده باشد هایتایران و سایر دول

که در صورت  (Reservation) اما قطع نظر از حق تحفظ

 اجرای و اقدامشود، اعمال می المللی، بین سند این به کشور الحاق

نیاز به تدوین  مذکور کنوانسیون در مندرج شرایط و احکام

اهمیت قانون بومی و داخلی مسئولیت مدنی  پر وتصویب دقیق و

مانند بعضی از کشورهایی که به این ای در قبال خسارت هسته

 که همزمان یا بعد از وجود خواهد داشت اند،کنوانسیون پیوسته

ویب مراحل تدوین و تص دن یاد شده، بایوالحاق کشور به کنوانسی

 خود را طی کند.

ه د در شرایط کنونی ککنی حاضر در صدد است بررسی مقاله    

ی در قبال ن مسئولیت مدنکشور به این کنوانسیون نپیوسته و قانو

انین ده است، آیا قوشای ایران نیز تهیه و تصویب نخسارت هسته

ر برای کشو یهای کنونی و آیندهو مقررات فعلی پاسخگوی نیاز

ا ی استای های هستهجبران خسارات احتمالی ناشی از فعالیت

ولتی و اعم از د ،ایبرداران هسته، آیا برای بهرهدیگر خیر؟ به بیان

در مورد  مذکور، تأسیساتخصوصی و نیز مردم و کارکنان 

حوادثی که استفاده صلح  خسارت احتمالیو  محیط زیست

ی های آتجویانه از این نوع انرژی به افراد و محیط زیست و نسل

 منابع حقوقی موجود کافی و وافی به مقصود  د،کنوارد می

ان فعلی بردارنظام حقوقی کشور و بهره، مسئولین باشد یا مردم،می

گران نقانونی و حقوقی در این زمینه  ای از خلأصنعت هسته تیو آ

؟ اگر چه قواعد و مصوبات موجود تا حدودی جوابگوی باشندمی

 ایهسته یولی در صورت بروز حادثه ،نیازها در این حوزه است

یاجات به احتاین منابع پاسخگوی کامل  از هم اکنون باید دید آیا

ی اکنونی و آتی در خصوص جبران خسارات ناشی از حادثه هسته

 رد؟ی جبران کشکلبه  دیصه را باییا این نق کشور خواهد بود

 این سوالات مستلزم بررسی قوانین یرسیدن به جواب قانع کننده

ها است که اهم آن قانون و قواعد موجود و تجزیه و تحلیل آن

قانون مسئولیت  (،339و 323)مواد  تسبیبمدنی در باب اتلاف و 

 )اصل کنده از جمله قانون اساسیمدنی و قوانین و مقررات پرا

امه به اد در که است «ضررلا» یقاعده  ( و قواعد فقهی چون44

 .شوده میتها پرداخیکایک آن

 

 پیشگفتار .2

شود، نه کشور به در شرایط فعلی که این نوشتار تدوین می

سئولیت و نه قانون م ،ای پیوستهمسئولیت مدنی هستهکنوانسیون 

ای کشور تدوین شده است. بنابراین ناگزیر به قوانین مدنی هسته

و مقررات و قواعد موجود و کلی کشور در این زمینه پرداخته 

ه ابتدا به قواعد فقهی ک ،شود. برای رسیدن و بررسی این مهممی

ها انون مدنی هم از آندر این زمینه وجود دارد و به درستی ق
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وری به صورت توأمان اشاره خواهیم آیاد منظورکند به پیروی می

 کرد و در این راستا به توضیح قواعد اتلاف، تسبیب و لاضرر 

)در باب اتلاف(، مدنی قانون  321و  323پردازیم و بالتبع مواد می

آن  932همین قانون )در خصوص تسبیب( و ماده  339و  323

خواهد لاضرر( هرچند به طور موجز بررسی  یبه قاعده)راجع 

. در خلال مباحث آتی قواعد فقهی ، مواد قانون مدنی و حسب شد

مورد به قانون مهم مسئولیت مدنی که به موضوع این نوشتار 

  خواهیم پرداخت. ،ارتباط زیادی دارد
 

ها با مواد حقوق بررسی قواعد فقهی و تطابق آن .3

 داخلی

 :اتلاف یقاعده 1. 3

 ضمان»در فقه امامیه موجبات ضمان قهری دو چیز است: یکی  

و ضمان اتلاف خود به دو نوع « ضمان اتلاف»و دیگری « ید

ف اتلا»و دیگری « اتلاف بالمباشره»اول  ؛شودتقسیم می

 «.بالتسبیب

اتلاف به معنی تلف کردن مال دیگری بدون اذن و رضای      

 ینتیجه در .باشد خواه از روی قصد و عمد یا بدون آن  اوست،

کسی است که موجب تلف متوجه این قاعده، ضمان و مسئولیت 

چه شخصی بدون اذن و رضای مال غیر شده است. بنابراین چنان

غیر مال او را تلف کند و کسی که تلف کرده قصد احسان نداشته 

ید مثل یا قیمت باشد، ضامن جبران خسارت وارد آمده است و با

قانون مدنی آمده است:   323 ی. در مادهکندآن را به صاحبش رد 

 ست و باید مثل یا قیمتا ضامن آن ،هر کس مال غیر را تلف کند»

را بدهد اعم از اینکه از روی عمد تلف کرده باشد یا بدون  آن

عمد و اعم از اینکه عین باشد یا منفعت و اگر آنرا ناقص یا معیوب 

قانونی  یکه این ماده .«امن نقص قیمت آن مال استکند ض

همین  321 یمصداق بارز اتلاف بالمباشره است. همچنین در ماده

اگر کسی خانه یا بنای کسی را خراب کند باید »قانون آمده که: 

 د و اگر ممکن نباشد باید از کنمثل صورت اول بنا ه را ب آن

مقنن از وجوب جبران در این ماده نیز .« قیمت برآید یعهده

ن دیده بیش از ایکند به نوعی که زیانخسارت وارده صحبت می

 در محذوریت نباشد.

در صورت تزاحم  ،از نظر حقوق اسلامی و قانون مدنی ایران     

 یسبب و مباشر، اصل بر مسئولیت مباشر است و چون رابطه

سببیت معیار است اگر سبب اقوا از مباشر باشد، سبب اقوا مسئول 

قانون مذکور  332 یدر ماده بنابراینشود نه مباشر. شناخته می

نفر سبب تلف مالی را ایجاد کند و  هر گاه یک»آمده است: 

مباشر مسئول است نه  ، دیگری مباشر تلف شدن آن مال بشود

لاف مستند ات نحوی که عرفاً همسبب مگر اینکه سبب اقوی باشد ب

 .«به او باشد

مسلم و مورد اتفاق بین جمیع فرق  قواعداتلاف یکی از  یقاعده

دیگری را بدون  مالهرگاه شخصی معنای دیگر  به .است مسلمین

خود  وجود اعتباریاین مال به  ،سازد تلفاذن و رضای او نابود و 

آن بیرون  یگیرد و باید از عهدهوی قرار می ضمانو  عهدهدر 

 قیمیاتپرداخت مثل و در  مثلیاتصورت که در  به اینآید 

  . [9] است واجبپرداخت قیمت بر او 

 اش در ، وجود اعتباریشودمی تلفوقتی چیزی      

گیرد و این، معنای ضمان واقعی است. نوع متلف قرار می یعهده

وقبول  ضامنقراردادی است که در اثر تعهد  ضماندیگر، 

که  نامندمی «ضمان عقدی»ا آید و آن رله به وجود میمضمون 

هد اگر کسی تع »قانون مدنی نیز مؤید همین مبناست:  229 یماده

ام امری خودداری که از انج کنداقدام به امری را بکند یا تعهد 

کند در صورت تخلف مسئول خسارت طرف مقابل است مشروط 

 یمنزله به "بر اینکه جبران خسارت تصریح شده و یا تعهد عرفا

ته قسم الب« تصریح باشد و یا بر حسب قانون موجب ضمان باشد.

اخیر در این نوشتار ارتباطی به موضوع بحث ما ندارد. زیرا در 

غیر قراردادی و قهری )خارج از قرارداد(  اینجا ما از مسئولیت

فقها بر این است که هر کس  یعقیدههمچنین  کنیم.بحث می

صاحب مال، مال او را از بین ببرد، آن مال با وجود  یبدون اجازه

وری ا. شایان یادگیردمتلف قرار می یهاعتباری خود در عهد

اتلاف  -2اتلاف حقیقی  -9اتلاف بر دو قسم است: است که

آن است که شخصی مال دیگری را به « اتلاف حقیقی»حکمی. 

اش را یا فرش او را بسوزاند یا خانه لباس کلی از بین ببرد، مثلاً

رود، بین نمینفس مال از « اتلاف حکمی»ولی در ، خراب کند

ه ، مانند این کشودمیبلکه با بقای اصل مال، مالیت آن نابود 

در مکانی  تابستانشخصی یخ و برف متعلق به دیگری را در فصل 

آن را اظهار و به صاحبش برگرداند. در  زمستانمخفی کند و در 

اینجا، هر چند مرتکب، عین یخ و برف را نابود نکرده )اتلاف 

http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%AC%D9%88%D8%AF_%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AB%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AB%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D9%88%D8%A7%D8%AC%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D9%84%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%87%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%A7%D9%85%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D9%82%D8%AF%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%B3
http://www.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%B3
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
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حقیقی( ولی چون آن را از مالیت و ارزش انداخته، مرتکب 

، اتلاف مال، فقیهانبه نظر بسیاری از  .اتلاف حکمی شده است

. قابل ذکر است از آنجا که در [2] شودمیشامل اتلاف حکمی ن

ند کعلیتّ مستقیم بین کار مباشر و تلف کفایت می یاتلاف رابطه

آن دخالت ندارد، تا حدودی به مسئولیت مطلق  و عنصر تقصیر در

ای مندرج در مفاد کنوانسیون بردار در جبران خسارت هستهبهره

 ای وین شباهت دارد. با اینمسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

هایی نیز با مسئولیت مطلق دارد که عندالاقتضاء در حال تفاوت

 .ها اشاره خواهد شدجریان بحث به آن
 

 تسبیب یقاعده 2. 3

حاضر به این معنا است که اگر شخصی مسبب از بین  یقاعده  

ارده خسارت و دبایمی شودرفتن مال منقول یا غیر منقول دیگری 

 مطرح اتلافبلافاصله در ذیل عنوان  بحث تسبیبد. کنرا جبران 

انکه چن زیرا در حقیقت، تسبیب نوعی از اتلاف است ،می شود

به بعد که در خصوص اتلاف  323در قانون مدنی ما نیز از مواد 

: است نمودههمین قانون تصریح  339 یکند، در مادهصحبت می

دهد و را ب هر کس سبب تلف مالی بشود باید مثل یا قیمت آن »

یمت نقص ق ی باید از عهده شده باشداگر سبب نقص یا عیب آن 

 «آن برآید.

کند که شخص مبادرت به امری می ، بر اساس این قاعده     

کند به تلف و ورود خسارت به دیگری را فراهم می یزمینه

صیر افتاد. اگر تقطوریکه اگر آن عمل نبود، تلف هم اتفاق نمی

ر مندرج درا یکی از ارکان ضمان تسبیب بدانیم، مسئولیت 

بیب با ضمان تس  د،شوکنوانسیون مورد بحث که محض تلقی می

زیرا در مسئولیت مطلق، تقصیر  ماهیتاً تفاوت پیدا خواهد کرد.

بردار از مسئولیت نیست مگر در موارد اصولاً موجب معافیت بهره

مثل تقصیر سنگین فردی که موجب ورود خسارت به  ،استثنایی

 تواند به مسئولیت مطلقاما خودش نمیشود، اتمی می تأسیسات

بردار مطالبه خسارت ناشی از عمل و از بهره کندبردار استناد بهره

 خویش را مطرح کند.
 

 فرق اتلاف و تسبیب 1. 2. 3

 لی ما تلفو بالمباشره باعث  در اتلاف، شخص مستقیماًاولاً 

  سببمسبب مع الواسطه  عمل، ولی در تسبیب، دشومی

برای مثال، اگر شخصی مال غیر از بین برود.  مالکه  شودمی

ف است، اما اگر در مسیر عموم تلِمُ بسوزاند دیگری را مباشرتاً

چاهی حفر کند و حیوان متعلق به دیگری در آن بیفتد و بمیرد، 

در اتلاف همیشه فعل مثبت موجب ورود  ثانیاً .مسبب است

د وانتمیخسارت است و هیچ گاه ترک فعل از مصادیق اتلاف ن

 دشویمباشد، درحالی که در تسبیب، زیان، مع الواسطه متوجه غیر 

 خواهد بود.و حتی با ترک فعل هم ورود زیان متصور 

 
 تعریف سبب 2. 2. 3
گفته شده، هر چیز که از وجودش وجود دیگری « سبب»در مورد  

 است« سبب»دیگری لازم بیاید،  عدملازم نیاید، ولی از عدمش 

[3] .  

بین  مال دیگری را از و مباشرتاً مستقیماً ،در تسبیب، عمل شخص

ونه گبین عمل شخص و تلف مال به این یبرد، بلکه رابطهنمی

 .تدافاتفاق نمی نیز است که اگر آن عمل واقع نشود، تلف مال
 

  اقسام فعل مسبب 3 .2. 3

یا ترک فعل  فعلمنظور از عمل در اصطلاح حقوقی، اعم است از 

رت سم صوو به عبارت دیگر در تسبیب فعل مسبب بر دو ق

 :دگیرمی

فعل مثبت، و آن فعلی است که انجامش سبب تلف مال  .9

 ؛دشو

فعل منفی، ترک فعلی است که سبب ورود خسارت بر غیر  .2

باشد، مانند  قراردادناشی از  تکلیفشود، خواه فعل مزبور 

در اثر عدم انجام وظیفه به موقع  آهنآن که ماموران راه 

د، یا آن که تکلیف ناشی از نشوخود، سبب تصادم قطار 

وظایف قانونی باشد، مثل آن که ولی با عدم انجام وظیفه 

بر  خسارتموجب ورود  ،نسبت به حفظ اموال مولی علیه

 .دشواموال او 

 قرن امامی بزرگ فقیه ،نجفی محمدحسنمرحوم به نظر 

تسبیب شامل هر  یقاعده (جواهر صاحب به معروف) سیزدهم

 یر ازغفعلی است که تلف از آن ناشی شود. البته باید گفت که 

ندانی چ یاتلاف از تسبیب در منابع فقهی سابقه آن که جدایی

 شیعه روایاتجدا شدن اتلاف از تسبیب نه فقط در  ندارد و این

 (لاماس ییعنی در قرون اولیه)، بلکه در آثار قدما شودمیدیده ن

 خ طوسیشینیز مشهود نیست و نخستین بار در قرن پنجم در آثار 

 ،خوردبه چشم می اجتماع سبب و مباشرله أمس[ 1ج ]و ابن برا[ 4]

http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%DB%8C%D9%87%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%DB%8C%D9%87%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%85%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%85%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%A8%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D8%A8%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%AF%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D8%AF%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D8%B9%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D9%81%D8%B9%D9%84
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A2%D9%87%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A2%D9%87%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AD%D8%B3%D9%86%E2%80%8C_%D9%86%D8%AC%D9%81%DB%8C%E2%80%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%AD%D8%B3%D9%86%E2%80%8C_%D9%86%D8%AC%D9%81%DB%8C%E2%80%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D8%AA
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%B9%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B7%D9%88%D8%B3%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9_%D8%B3%D8%A8%D8%A8_%D9%88_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D8%B1
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ولی به هر حال بعدها در آثار فریقین این تقسیم بندی و بررسی 

 .امری رایج است ،فروع آن

عدم دخالت عمد و  ،تسبیب جاری است یقاعده آنچه در     

قصد است، چراکه توجه به روایات معتبر به عنوان  مستندات 

سازد که به جهت اطلاق تسبیب این نکته را روشن می یقاعده

سیاق کلامی معصومین )علیهم السلام( فرقی ندارد مرتکب با 

قصد و نیت اضرار به غیر مبادرت به انجام فعل و یا ترک فعل 

سبب اضرار کند یا خیر. مع الوصف در صورت احراز انتساب 

خسارت به فعل مسبب بی تردید جبران خسارت واجب خواهد 

متعلق به شخصی بر حیوان دیگری  حیواناز این رو، هرگاه بود. 

یا مال او هجوم آورد و خسارت وارد سازد، صاحب حیوان ضامن 

. دنیست، مگر اینکه در حفظ آن تقصیر و کوتاهی کرده باش

مالک یا »آمده است:  ایرانقانون مدنی  334 یدر ماده بنابراین

متصرف حیوان مسئول خساراتی نیست که از ناحیه آن حیوان 

لکن  ،، مگر اینکه در حفظ حیوان تقصیر کرده باشدمی شودوارد 

اعل د، فشوضرر  أدر هر حال، اگر حیوان به واسطه عمل کسی منش

 .[9] آن عمل مسئول خسارت وارده خواهد بود
 

 لاضرر و لاضرار یقاعده 3. 3

 اضرارو  ضررمشروعیت هر گونه  نفیلاضرر به معنی  یقاعده

ضرر  یضرر، قاعده یبه قاعده از این قاعده .[7] در اسلام است

نفی ضرر نیز تعبیر  یلاضرر و لاضرار و قاعده یو ضرار، قاعده

مضمون و فقهی است  مشهور قواعدلا ضرر از  یقاعده. شودمی

مشروعیت ندارد و هرگونه ضرر  اسلامآن این است که ضرر در 

ر این د معروف ترین حدیثی که. و اضرار در اسلام نفی شده است

که  است بن جندب هسمر ، داستاناست شده نادبه آن است رابطه

در » کلینی. »آمده است «لا ضرر و لا ضرار»در ذیل آن عبارت 

از قول امام باقر  زراره»و او از« ابن مسکان» از اصول کافیکتاب 

« رارض» و« لا» درباره معنای سه کلمه .کندل مینق« (لیه السلام)ع

سخن بسیار گفته شده و معانی متفاوتی احتمال داده شده  «ضرر» و

 و لا ضرر» ها، این است که ظاهر عبارتاست. منشأ آن اختلاف

دلالت بر نفی هر گونه ضرر در اسلام دارد، و این در « لا ضرار

شایان  وجود دارد.حالی است که در عالم خارج بالوجدان ضرر 

ای به ستهه تأسیساتوری است که بهره بردار نیروگاه اتمی یا ایاد

 یتواند خود را از مسئولیت ناشی از حادثهاستناد این قاعده نمی

د که در حد عرف بین المللی و کنای معاف کند و ادعا هسته

 تأسیساتداخلی در ملک خود اقدام به احداث نیروگاه اتمی یا 

بر اساس همین قاعده مسئول اضرار  بنابراینای نموده است. هسته

توان منکر حادث شدن ضرر در حق به غیر است، چرا که نمی

لالت و د« لا ضرر و لا ضرار»لکن با توجه به عبارت  دیگران شد 

 یآن بر نفی هرگونه ضرر در دین اسلام در تفسیر اصل قاعده

 نظر مشهور اشاره  چندبه ادامه در  که میان فقها اختلاف است

 :شودمی
 

در اسلام احکامی که موجب ضرر  :یدگاه شیخ انصارید 1. 3. 3

 . [3] بر بندگان باشد وجود ندارد
ند، اگر دارموضوعاتی که حکم  :دیدگاه آخوند خراسانی 2. 3. 3

 شان، سبب ضرر بشوند، حکم آن برداشته  یبا عنوان اولیه

د، حکم وجوب آن شویعنی اگر وضو موجب ضرر  ،شودمی

 .[1] شودبرداشته می

 

گوید: منظور، نفی می مرحوم نراقی :مرحوم نراقیدیدگاه  3. 3. 3

هر کس به دیگری ضرر بزند،  ضرر غیر متدارک است، یعنی

ه ضرری ک بنابراین . موظف است آن را تدارک و تلافی کند

به نظر نگارنده   .[94] جبران نداشته باشد در اسلام وجود ندارد

نیز همین معنا به موضوع مانحن فیه ورود ذاتی دارد چرا که در 

 و روابط ،قوانین ملی ما نیز به کرات در این خصوص صحبت

. به طور مثال در قانون استده شی بر اساس آن تنظیم اجتماع

آمده بود  313 یذیل ماده (9371مجازات اسلامی قبلی )مصوب 

اگر کسی در ملک خود آتشی روشن کند که عادتاً به محل »که: 

دیگر سرایت نماید یا بداند که به جای دیگر سرایت خواهد کرد 

و در اثر سرایت موجب تلف یا خسارت شود عهده دار آن خواهد 

 یدر ادامه« بود اگرچه به میزان نیاز خودش روشن کرده باشد.

 نیز همین حکم بیان شده است. 314 یدههمین قانون، ذیل ما

لاضرر تنها در خصوص مباحث مربوط به همسایگی  یقاعده     

 یشمول آن همه یو یا معاملات مورد استناد نیست، بلکه دامنه

. به عنوان (2)گیردبر میابواب مربوط به تعاملات بین افراد را در

ما داشته باشد امثال چنانچه فردی در ملک خود تصرف مالکانه 

الک د، بر مشووی باعث اضرار به دیگری  یاین تصرف مالکانه

 اینبنابرد. کنخود جبران  یلازم است که ضرر وارده را به هزینه

http://www.wikifeqh.ir/%D8%AD%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AD%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D9%86%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%86%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B6%D8%B1%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B6%D8%B1%D8%A7%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B6%D8%B1%D8%A7%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF_%D9%81%D9%82%D9%87%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%82%D9%88%D8%A7%D8%B9%D8%AF_%D9%81%D9%82%D9%87%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B4%D9%87%D9%88%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B4%D9%87%D9%88%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B3%D9%85%D8%B1%D8%A9_%D8%A8%D9%86_%D8%AC%D9%86%D8%AF%D8%A8
http://www.wikifeqh.ir/%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%86%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%86%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84_%DA%A9%D8%A7%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84_%DA%A9%D8%A7%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B2%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D9%87
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%86%D8%B1%D8%A7%D9%82%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D9%86%D8%B1%D8%A7%D9%82%DB%8C
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قانون مدنی از مصادیق همین قاعده  932 یرسد مادهبه نظر می

ود تواند در ملک خکسی نمی »که تصریح دارد:  لاضرر باشد چرا

در مستلزم تضرر همسایه شود مگر تصرفی که به ق تصرفی کند که

 در همین« متعارف و برای رفع حاجت یا رفع ضرر از خود باشد.

 هیچکس »راستا نیز اصل چهلم قانون اساسی قرار دارد که: 

اضرار به غیر یا تجاوز به  یتواند اعمال حق خویش را وسیلهنمی

همچنین اصل چهل و سوم همین قانون « منافع عمومی قرار دهد.

        .شماردرا از ضوابط اقتصاد اسلامی می« منع اضرار به غیر»که 
 

 مکاتب حقوقی مسئولیت مدنی و کنوانسیون وینتدقیق در . 4

نظر از اینکه یافتن مبنای مسئولیت مدنی در حقوق صرف

خصوصی کار آسانی نیست و برای اینکه دریابیم چه دلیل و چه 

د نکعاملی ممکن است مسئولیت مدنی را بر یک شخص تحمیل 

ا نظریات گوناگون ر دبای ،این مسئولیت تا کجاست ییا دامنه

ظه حدر مباحث گذشته ملا .بررسی و نظر اصلح را برگزینیم

دیم که در فقه اسلامی به ویژه فقه امامیه به استناد دلایل و منابع کر

مبانی  ،شرعی از قبیل قرآن و سنت و برخی از قواعد معتبر فقهی

جا از مبانی اما در این ده است.شو قواعد مسئولیت مدنی بیان 

تحول  شود. البته ازی نظری و فلسفی بحث میمسئولیت از جنبه

نیم کی آن ها اجتناب میریات و بیان و شرح همهتاریخی این نظ

یان نظریاتی چون تقصیر، خطر، مختلط، تضمین، تضمین مو از 

و  یدهگردمطرح  که گروهی، تقصیر به مفهوم نوعی و اقتصادی

برخی  ،شده استاز سوی متفکران و فیلسوفان غربی بیان  اًعمدت

 نابراینبفقه هم خواهد بود،  درقابل قیاس با مبانی مسئولیت مدنی 

تقصیر، خطر، تضمین حق و قابلیت تر یعنی مهم اتنظردر اینجا 

 د و در این راستا تلاشکرانتساب را به طور خلاصه بیان خواهیم 

ون با فقه و مندرجات کنوانسی یاتاین نظر یخواهیم کرد به رابطه

 یم. کن( اشاره 9193ای وین )خسارت هسته قبال در مسئولیت مدنی
 

 تقصیر ینظریه 1. 4

ناشناخته نیست به طوری که قانون مدنی ما این نظریه در حقوق   

 تعریف  112و  119و تفریط را در مواد  تعدیکه  پس از آن

 داندمی تعدی، تقصیر را اعم از تفریط و 113 ید در مادهکنمی

ات ه اثبیاین نظر که ضمانت اجرای آن جبران خسارت است( در)

 دیده مطرح است به بیانزننده و زیانمیان زیان سببیّت یرابطه

یر بین ضرر و تقص ،علیت یرکن ضرر، تقصیر و رابطه 3 ر،دیگ

یان دیده ز ،ین ترتیب برابر این نظریهه ادر این نظریه وجود دارد. ب

لایل د برائت،مطابق اصل و باتوجه به وجود اصل  دیا مدعی بای

ان، د که در اثر تقصیر و خطر عامل زیکناثباتی ارائه کند و ثابت 

وارد شده  اوخسارت به جان یا سلامتی یا مال و دیگر حقوق 

در نتیجه اگر عامل زیان ثابت کند که عامل خسارت خود  .است

خواهد  مبرّیبوده است از مسئولیت  قاهره یزیان دیده یا قوه

 ادلانه و مناسب به نظر این نظریه ع چه ظاهراًد. اگرشو

اثبات تقصیر در دنیای  .اما به آن ایراداتی هم وارد است ،رسدمی

ا و ههای اثبات آن با توجه به ویژگیصنعتی کنونی و دشواری

نی تمدی قواعد اخلاقی مباناکار و پیچیدگی عوامل ورود خسارت

د، این نظریه پاسخگوی تمامی شوبر این نظریه موجب می

 د و ای نباشهای مدنی به ویژه مسئولیت مدنی هستهمسئولیت 

 دایبو ناگزیر  دشوتقصیر موجب زیان می بروزتوان گفت نمی

 هایبیمه ،که در حوادث رانندگینظریات دیگری مطرح شود 

فیه  ما نحن به علاوه در .آن است مؤید مین اجتماعی و مسئولیتأت

قصیر اثبات تای مطرح است تحمل بار که مسئولیت مدنی هسته

و ودن بتخصصی  به پیچیدگی،با توجه  ،دیدهبردار به زیانبهره

الث ای به ویژه به اشخاص ثهسته تأسیسات یحساسیت فوق العاده

اگر امر محالی نباشد، بسیار دشوار است. بنابراین استفاده از این 

 های ی خسارت ناشی از حوادث و فعالیتتئوری در مقوله

مناسب نیست و شایسته است، در این راستا به ای، چندان هسته

 استناد شود. ینظریات دیگر
 

 خطر ینظریه 2. 4

لکه زننده نیست. بتقصیر زیان ،ملاک مسئولیت در این نظریه 

 ئا شیاساس آن خطری است که فعالیت مربوط به ورود خسارت 

ده است. یعنی نه تنها خسارت به کسی کرایجاد متعلق به فعال 

 ءاشیا ، بلکه اگراست داده می شود که مسبب ورود آن بودهنسبت 

رف و حتی اشخاص وابسته به او مانند کارگران عامل تحت تص

رد، بخسارت باشند، کارفرما یعنی شخصی که از فعالیت فایده می

ر اگر زیانی براث ،به بیان دیگر .خسارت برآید یباید از عهده

به هر حال باید این فعالیت شخص به ثالث وارد شده باشد، 

ی گناه و شخصبی یال اگر بین زیان دیده. حدشوخسارت جبران 

که فعالیتی را انجام داده و محیط خطرناکی را برای دیگران به 

 ،بردمی وجود آورده است )هر چند مقصر نباشد( و از آن سود
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اه را گنبی یهیم، نباید زیان دیدکنا انتخاب م یکی ریبخواه

به  برد و نه محیط خطرناکیینه سودی از فعالیت م برگزینیم که

بلکه برای جبران خسارت شایسته است اعتقاد  ورده است،وجود آ

طرناک خداشته باشیم شخصی باید خسارت را بپردازد که فعالیت 

ر اگحتی د، شوباید متوجه او  داشته و بالتبع سود و زیان هم

عامل  «؟ستسود کیبه »اصل  ،هدر نتیج .شده باشدنمرتکب تقصیر 

و  دشواست مگر خلاف آن ثابت  معرفی ضامن جبران خسارت

 وصنعتی امروز این نظریه مناسب است در دنیای ین ترتیب ه اب

 یهای که در نظریترین فایدهمهم ،اندگونه که برخی نوشتههمان

کان ار یجدید گفته شده این است که با حذف تقصیر از زمره

رسد یم تر به نتیجهاوی جبران خسارت آسان، دعمسئولیت مدنی

 شکال راجع به اثبات تقصیر خوانده معاف اِو زیان دیده از 

  پیدا علمی یهمه چیز جنبه «ایجاد خطر ینظریه»شود. در می

علوم طبیعی و مادی، در پی علت ورود  مانند کند، دادرس بایدمی

کرد عامل را ت را احراز ی علیّخسارت باشد و همین که رابطه

 .[99] های اخلاقی و روانی نباشدو در بند کاوش شماردل مسئو
 

 تضمین حق  ینظریه 3. 4

 بوریس استارک  یبه موجب این نظریه، که به وسیله 

(Boris starckدر فرانسه ارائه شده است، هر )جامعه  در یکس

حق دارد که سالم و ایمن زندگی کند و از اموال خود سود برد. 

 یحمایت شده است و ضمانت اجرا ،قوانین یوسیلهاین حق به 

همه وظیفه دارند که »مسئولیت مدنی متجاوز است:  ،این حمایت

گذارند و ایمنی سایرین را به خطر بن احترام ابه حقوق دیگر

 یلف کنندهت یباید به وسیله ،رفت نیندازند. همین که حقی از بین

جبران شود، الزام به جبران این خسارت را مسئولیت مدنی  ،آن

 .[92] «نامیممی

 البته نباید غافل بود که گاهی دو حق در مقابل یکدیگر قرار     

ا انرژی یک کالا ی یکنندهمانند اینکه دو شخص تولید ،گیرندمی

هر دو بر طبق حق خویش و بر اساس پروانه یا مجوزهایی که از 

به  ،با رعایت قوانین و مقررات ،اندمراجع ذی ربط دریافت کرده

ی آن اشتغال دارند و با یکدیگر تولید کالا یا انرژی و عرضه

وجب م ، فروش بیشتر هرکدام،کنند و در این رقابترقابت می

ق مطاب طرفیعنی در حالی که هر  .شودیگری میکاهش درآمد د

جب مو ویفعالیت قانونی اما ، است خویش عمل کردهقانونی حق 

ود. شمیکسر منفعت، زیان و حتی ورشکستگی طرف دیگر 

توان ممنوع کرد و یا وارد بنابراین چنین رقابت مشروعی را نمی

گر ا زیان را ملزم به جبران خسارت دیگری دانست. اما یکننده

مانند راننده ای که با رعایت  ،بین این دو حق نباشد ایملازمه

کند ولی به جان و یا مال مقررات رانندگی میقوانین و  یهمه

ده را وار خسارت دزند، بایزیان می (که مقصر هم نیست)دیگری 

 .دکننوعی جبران  به
 

 قابلیت انتساب ضرر ینظریه 4. 4

هرگاه شخص عملی انجام دهد که بتوان  ،موجب این نظریهه ب  

 جبران خسارتورود ضرر را به او نسبت داد، این شخص مسئول 

یعنی آنچه در این نظریه اهمیت دارد، قابلیت انتساب زیان  است.

 یک احراز قابلیت انتساب نیز رابطهلابه عامل آن است. البته م

ت اس ز آن جهتاز نوع عرفی است. اهمیت این نظریه ا سببیّت

را هم توجیه کند. با توجه  هیامقه امفدر  د قواعد ضمانتوانمیکه 

به اینکه اصل جبران خسارت از اهمیت زیادی برخوردار است و 

در راه  سد بزرگی ،و اثبات آن برای جبران خسارت عنصر تقصیر

اگر بتوان این عنصر را در  ،دشومیمحسوب  تحقق این امر

  ،رفتای نادیده گمسئولیت مدنی هستهویژه همسئولیت مدنی و ب

لیت د همسو با تحولات جدید مسئوتوانمیقابلیت انتساب  ینظریه

یر صقدیدگانی که ناگزیر از اثبات تحقوق زیان ، در استیفایمدنی

ن ارکاد: از انتا آنجا که برخی نوشته ؛نمایدمعاضدت  هستند

یلی مهم خ سببیّت،اثبات ضرر و رابطه  ،مسئولیت مدنی یچندگانه

 .این دو رکن را به اثبات برساندباید یان دیده لزوماً زاست و فرد 

ت مدنی یر از مسئولیقصرکن ت ،قابلیت انتساب یبراساس نظریه

فعل  نیازی به اثبات ،و دیگر برای اثبات مسئولیت دشومیحذف 

چنانچه این نظریه پذیرفته شود نیازی به  .[93] بار نیستزیان

 ،یستناز یکدیگر مسئولیت قراردادی و قهری  و تمایز تفکیک

انتساب زیان به  ،نوع مسئولیت اهمیت دارددو زیرا آنچه در هر 

 براساس ،طوری که به اعتقاد برخیهآن است ب یوارد کننده

قابلیت  ،مسئولیت یکنندهعامل توجیه ،قابلیت انتساب ینظریه

ساب و یت انتآن است. برای احراز قابلایجاد انتساب زیان به عامل 

نظریات مختلفی مطرح شده که با بررسی مجموع  ،تسببیّ یرابطه

دریافت که بهترین معیار برای تشخیص  توانمیاین نظریات 

 بهترین داور برای حاکمیت ،است. عرف «عرف» ،قابلیت انتساب
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بر روابط خصوصی افراد است. براساس این نظریه هرگاه زیانی به 

ه چه زیان را مستند ب این ،بار آید باید به دنبال این بود که عرف

مسئول جبران خسارت همان  ،از دیدگاه این نظریهداند؟ کسی می

 یظریهاو است. نفعل  فعل یا ترک کسی است که زیان مستند به

ولیت عنوان مبنای مسئولیت مدنی در مسئه د بتوانمیقابلیت استناد 

 .[94] شودقراردادی و خارج از قرارداد استفاده 
 

 مسئولیت مدنی در قانون ملیجایگاه بررسی  .5

توان گفت: با فرض اینکه در قبل از ورود به بحث اصلی می  

ای هسته تتأسیسابردار نیروگاه اتمی و شرایط کنونی کشور، بهره

باید دید آیا ضرورتی دارد  ، شرکت دولتی و یا خود دولت است

؟ این ای خود را بیمه کندشرکت دولتی و یا دولت مسئولیت هسته

د که شرکت های مهم بیمه شوسوال از این جهت هم مطرح می

دن رکدر کشور نیز دولتی هستند. البته منظور از این بحث، بیمه 

مین أت یای نیست. زیرا آنان به نحوی بیمههسته تأسیساتکارکنان 

ای( خواهند اجتماعی و یا خدمات درمانی و حوادث )غیر هسته

ای همسئولیت مدنی هست یبود. بلکه در این گفتار عمدتاً بیمه

شخص ثالث اعم از جانی و تندرستی و مالی مطرح خواهد بود. 

دهد که در این بحث اهمیت خود را در جایی بیشتر نشان می

ک از ی ،ایکنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

ردار بطرف اصل هدایت )کانالیزه کردن( مسئولیت به سوی بهره

 97 یماده« ب»بند  ید و از سوی دیگر برای نمونهشومطرح می

اجباری خسارت وارد شده به شخص ثالث در اثر  یقانون بیمه

 ه صراحت( ب24/42/9311حوادث ناشی از وسایل نقلیه )مصوب 

خسارات مستقیم و یا غیر مستقیم ناشی از تشعشعات اتمی و رادیو 

ده است. کرموضوع این قانون خارج  یاکتیو را از شمول بیمه

ه به با توج ،ایهسته یبنابراین برای جبران خسارات زیان دیده

فقدان قواعد خاص و مورد نیاز برای مسئولیت مدنی در این 

جویی کرد. شایان ذکر است که در خصوص در کشور باید چاره

کشور  یهای توسعهقانون اجرای احکام دائمی برنامه 99 یماده

ی ها( به منظور تأمین منابع لازم برای انجام هزینه9311)مصوب 

صندوق » ،و پسماندهای حاصلمدیریت سوخت مصرف شده 

پیش بینی شده است  که در صورت عدم الحاق کشور « احتیاطی

شکیل ای، تبه معاهدات بین المللی راجع به مسئولیت مدنی هسته

ناشی از  یهشد چنین صندوقی برای جبران زیان های وارد

 ای مفید خواهد بود.خسارات هسته

 ومعاف بودن از تقصیر  تسببیّ رابطه فوق موارد به اگر     

 یادثهح یبردار )مسئولیت مطلق( و عواقب عمیق و گستردهبهره

دنی اجباری مسئولیت م یای را هم اضافه کنیم، به اصل بیمههسته

 چهشویم. زیرا اگر از یک سو حتی چنانای نزدیک میهسته

 باشد و بر اثر حادثه  هم شرکت دولتی و یا دولت ،برداربهره

دیدگان را، آن خسارات وارده به زیان ید همهشوای ملزم هسته

د، با توجه به وسعت و عمق چنین کنهم در کوتاه مدت جبران 

ها بسیار دشوار و شرکت و دستگاه دولتی را جبران آن ،خساراتی

دیدگان را در معرض تضییع ورشکستگی )و خسارت یبه ورطه

ف طرف دیگر وقتی هداز  شان( خواهد کشانید.حقوق از بین رفته

ه را های مربوطای و کنوانسیونغایی قواعد مسئولیت مدنی هسته

 دیده تلقی کنیم جبران خسارت مادی و حتی معنوی زیان

یه که یم و با این توجکنتوانیم دولت را از این قاعده مستثنی نمی

یفه یا ای وظهسته تأسیساتها و در شرایط کنونی احداث نیروگاه

دولت است و بخش خصوصی به هر علتی تمایلی به  در اختیار

ای ندارد و یا نیروگاه اتمی قابل سرمایه گذاری در بخش هسته

فعالیت در این حوزه را  ،واگذاری به بخش خصوصی نیست

قانون مسئولیت مدنی  99 یو با استفاده از ماده ،حاکمیتی تلقی

ین ر چنیم و معتقد شویم دکندولت را از پرداخت خسارت معاف 

 مواردی دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود!

 البته اگر چه بین مسئولیت دولت و کارمندان دولت      

توان تفکیک قائل شد، اما نباید از نظر دور داشت که حتی اگر می

دار برای فرد و یا افرادی از کارکنان بهرههسته یمقصر حادثه

در )شود که چگونه آنان میدولتی باشد، این پرسش ساده مطرح 

حالی که منبع درآمد و پس اندازشان تنها دریافت حقوق و مزایا 

ل ای ناشی از عمتوانند انبوه خسارت هستهمی (بردار استاز بهره

 د؟ننکخویش را جبران 

قانون مسئولیت مدنی  92 یابتدا ماده ،برای ورود به این بحث     

کارفرمایانی که مشمول  ماده:به موجب این  .کنیمرا مرور می

 که از طرف ندهستقانون کار هستند مسئول جبران خساراتی 

اسبت منه بکارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا 

ه ی کیهاآن وارد شده است مگر اینکه محرز شود تمام احتیاط

یا این  اندعمل آوردهه برا د کرو احوال قضیه ایجاب می اوضاع
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وردند باز هم جلوگیری آعمل میه احتیاط های مزبور را ب که اگر

واردکننده ه د بتوانمیکارفرما  .بوداز ورود زیان مقدور نمی

مسئول شناخته شود مراجعه که مطابق قانون  خسارت در صورتی

 .دکن

 کارفرمایان مشمول  ،همین قانون 93 یالبته برابر ماده     

 مکلفند تمام کارگران خود را در مقابل خسارات وارد 92 یماده

فرما د. حال اگر کارننکآنان به اشخاص ثالث بیمه  یاز ناحیه شده

و کارگر یا هردو را مسئول خسارت وارده بدانیم، در شرایط 

ور، ای در کشهسته تأسیساتبردار نیروگاه و کنونی که بهره

شود. زیرا این ماده ناظر به نمی هاند این ماده شامل آنهستدولتی 

 یقانون کار و کارفرما و کارگر است که ظاهراً با فرض یا اماره

مفاد  که به موجب استتقصیر کارفرما مسئول است. شایان ذکر 

تنظیم بخشی از  قانون الحاق برخی مواد به قانون 32 یماده

مقررات اداری و استخدامی سازمان انرژی  مقررات مالی دولت،

های وابسته در بخش های تابع و دستگاهاتمی ایران و شرکت

های تخصصی بدون رعایت قانون مدیریت خدمات فعالیت

 کشوری مجری است.

 ین ترتیب و با توجه به اینکه قاعدتاً فعالیت شرکت ه اب     

تخصصی است و حتی اگر تخصصی نباشد و بردار دولتی بهره

قانون خدمات کشوری خواهند کارکنان نیروگاه اتمی مشمول 

شد که هردو از شمول قانون کار خارج اند و در نتیجه موضوع 

قانون مذکور ارتباطی با بحث ما نخواهد داشت. البته  92 یماده

 93و 92 یاگر کارگر و کارفرما مشمول قانون کار باشند، ماده

 یکه کشور به معاهده قانون یادشده قابل طرح است. )تا زمانی

ای و یا راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته وین

کنوانسیون مشابهی نپیوسته و قانون ملی در این خصوص به 

 تصویب نرسیده است(.

با این وصف در شرایط فعلی که کشور به کنوانسیون مسئولیت      

 ( ملحق نشده9193ای )ای در قبال خسارت هستهمدنی هسته

قانون  99 یماده ،ی موضوع، مناسب است برای بررساست

به موجب  .مسئولیت مدنی کشورمان را مورد توجه قرار دهیم

سسات وابسته ؤها و مکارمندان دولت و شهرداری»: مذکور یماده

احتیاطی یا در نتیجه بی عمداً ،مناسبت انجام وظیفهه ها که بنه آب

شخصاً مسئول جبران خسارت  ،ندنکوارد اشخاص ه خساراتی ب

ن عمل آناه مستند ب شده ولی هر گاه خسارات وارد  .ندهست هوارد

در  ،سسات مزبور باشدؤمل ادارات و ینبوده و مربوط به نقص وسا

مربوطه  یسسهؤاداره یا م یصورت جبران خسارت بر عهده این

هر گاه اقداماتی که  ،عمال حاکمیت دولتاِولی در مورد  .است

عمل  همین منافع اجتماعی طبق قانون بأحسب ضرورت برای تبر

پرداخت ه آید و موجب ضرر دیگری شود دولت مجبور ب

 «.خسارات نخواهد بود

و  قانونی داخلی کشور هنوزبنابراین در شرایط کنونی، که      

کلی  نظر از قوانین بومی در این زمینه تصویب نکرده است )صرف

 هتوان با توجه به سکوت قوانین، آن را بای که میماده (و عام

مذکور است.  یماده، نحوی به موضوع مورد بحث ارتباط داد

هایی که در این زمینه انجام شده یا دولت حال باید دید آیا فعالیت

عمال تصدی گری است یا حاکمیتی؟ اَها است درصدد انجام آن

 یقانون اساسی، مفاد ماده 44اجرای اصل  یبا مرور قانون نحوه

که ایجاد  (9313مصوب سال )قانون سازمان انرژی اتمی ایران  3

اند، دنیروگاههای اتمی را یکی از وظایف و اختیارات سازمان می

ه پنجم توسعه، قانون دستیابی ب یقانون برنامه 931 یچنین مادههم

قانون الزام دولت به ( 9334ای صلح آمیز )مصوّب فناوری هسته

ای ملت ایران نتایج ذیل حاصل حفظ دستاوردها و حقوق هسته

 د:ش

 که با اثبات این اعمال تصدی و فرض تقصیر:

 و یا اگر  است های مقتضی را به عمل آوردهاحتیاط

آورد، باز هم جلوگیری از ایراد های لازم را هم به عمل میاحتیاط

در این حالت، دولت از مسئولیت معاف  ،شدخسارت میسر نمی

بران بردار دولتی باید جها باشد، بهرهاست اما اگر نقص از دستگاه

 د. کنخسارت 

قانون  92 یبراساس قسمت آخر ماده اعمال حاکمیت:

مسئولیت مدنی، دولت درخصوص زیان هایی که به سبب اعمال 

 .ی(شرایط)تحت  کند از مسئولیت معاف استحاکمیت وارد می

ت، د: در قسمت نخسکرتوان به سه بخش تقسیم این ماده را می     

 یکارمند دولت که به مناسبت انجام وظیفه عمداً و یا در نتیجه

 احتیاطی )با فعل و یا ترک فعل( خساراتی به اشخاص وارد یب

د، شخصاً مسئول جبران خسارت وارده است. اما صرف نظر کنمی

تقصیر کارمند در چنین مواردی بسیار مشکل است از اینکه اثبات 
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سترده د، با توجه به خسارات گکرتفسیر مضیق  دو این حکم را بای

ای و پیچیدگی هدایت و فوق العاده ناشی از حوادث هسته

مسئولیت به سمت کارمند دولت، جبران آن حتی در صورتی که 

، اشدبردار دولتی بعامل منحصر به فرد آن از کارکنان بهره

د. نکگذار این نقیصه را رفع غیرممکن است. بنابراین باید قانون

ل یمربوط به نقص وسا شده در قسمت دوم که خسارات وارد

 اداره یجبران خسارت بر عهده سسات دولتی باشد،ؤادارات و م

 ها را خواهدسسه دولتی است که اصولاً توانایی جبران آنؤیا م

مانت ض ،توان به هر دو نسبت دادداشت . البته اگر تقصیر را ب

د که پرداختن به آن در این شتضامنی یا مشترک مطرح خواهد 

بحث اعمال  ،گنجد. و در قسمت آخر این مادهمجال نمی

حاکمیت پیش بینی شده است که هرگاه در این راستا اقدامات 

ه مین منافع اجتماعی طبق قانون بأدولت بر حسب ضرورت برای ت

عمل آید و موجب ضرر به دیگری شود، دولت مجبور به 

پرداخت خسارت نخواهد بود. حال باید دید آیا ایجاد نیروگاه یا 

و اگر  ؟ای از اعمال حاکمیتی است یا تصدی گریهسته تأسیسات

صلح  ایهای هستهبر اثر فعالیت چنانچهاز اعمال حاکمیتی است 

دولت خساراتی به کارکنان، مردم و اموال و محیط زیست آمیز 

آیا دولت ملزم به جبران خسارت است و یا در اینجا  ،وارد شود

 نخواهد داشت؟ چنین خسارتیدولت تکلیفی به جبران 

 برای اینکه تشخیص دهیم آیا تولید برق از انرژی      

دو  توان با طرحمی ،ای آیا حاکمیتی است یا تصدی گریهسته

ذاری و گمطلوب رسید. نخست آنکه آیا سرمایه یال به نتیجهؤس

 ای برای اقتدار ملی وهسته تأسیساتبرداری از نیروگاه و بهره

 صرفاً نفع مردم است )امر حاکمیتی( و یا در اینجا دولت مانند سایر

 یافراد جامعه در نقش صاحب صنعت و تولید کننده اشخاص و

توان گفت اگرچه تولید برق از در جواب می ؟شودبرق ظاهر می

 نیروگاه اتمی به اقتدار ملی و نفع مردم و جامعه کمک 

ای برای تولید برق و اما هدف استفاده از صنعت هسته ،کندمی

غیره است که بدون آن نیز اقتدار ملی و نفع مردم و نیاز به برق با 

بی، بی، آاستفاده از نیروگاههایی مانند گازی ، سیکل ترکی

مین است و از جمله اعمال حاکمیتی أخورشیدی و بادی قابل ت

مانند فرمان و تحکم و ایجاد نظم و آرامش و عدالت و اوامری 

 بلکه اعمالی ، کنند نیستکه مأمورین دولتی صادر و اجرا می

دهند. وانگهی این امر است که نظائر آن را سایرین هم انجام می

لی و خارجی و حتی بخش خصوصی با کمک سرمایه گذار داخ

 منع نشده و ممکن است در سالیان آتی تولید و فروش برق 

ر عد دیگر اگد. از بُشوای توسط بخش خصوصی هم انجام هسته

« و»بینیم هرچند به عنوان نمونه طبق بند به موضوع بنگریم می

ایجاد  ؛(9313سال  مصوب)قانون سازمان انرژی اتمی  3 یماده

ن میأها برای کمک به تبرداری از آنهای اتمی و بهرهنیروگاه

 ژی اتمی ایرانرنیروی برق مورد نیاز کشور از وظایف سازمان ان

اما با توجه به قانون اصلاح  ،است و این وظیفه در حال انجام است

اقتصادی اجتماعی و ی چهارم توسعه یموادی از قانون برنامه

 44های اصل رای سیاستفرهنگی جمهوری اسلامی ایران و اج

، های دولتیهای هریک از بخشقانون اساسی که قلمرو فعالیت

های حتی اگر فعالیت ،ده استشتعاونی و خصوصی معین 

های مادر تخصصی سازمان مذکور فعلاً بنا به دلایلی در شرکت

گروه سه قرار داشته باشد، از اعمال حاکمیتی به معنای خاص آن 

 یساتتأسشوند. نتیجتاً در صورت احداث نیروگاه و محسوب نمی

اتمی توسط دولت و یا شرکت دولتی باید معتقد شویم در صورت 

ای )بجز موارد مستثنی شده( سازمان یا شرکت هسته یبروز حادثه

ای وارد شده به اشخاص )به ویژه شخص دولتی خسارات هسته

این  نمایند. درمی( را جبران بردارو حتی خود کارکنان بهره ثالث

راستا چنانچه کشور به معاهدات مربوطه از جمله کنوانسیون 

ملحق وین  9193ای سال مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

در خصوص موضوع مورد بحث برای هماهنگی با سایر  ،دشو

ا شود. و الا بکشور های عضو حتی الامکان مطابق آن رفتار می

 هاینظریه وقانون مسئولیت مدنی  99 یهای مادهتوجه به نارسایی

کشور، لااقل باید اصل  یجدید علمی و نیازهای کنونی و آینده

تقصیر بدون اعمال  یمسئولیت مدنی دولت بر مبنای نظریه

تفکیک بین اعمال حاکمیتی و تصدی گری، پذیرفته شود و یا به 

لق یا طای، نظریه مبرای مسئولیت مدنی هسته درستی در این زمینه

 یم. کنای را قبول بردار هستهمحض بهره

ان فرق خاصی می ،شایان ذکر است در کنوانسیون مورد بحث     

 جبران خسارت ملاحظه  نظربردار خصوصی و دولتی از بهره

بردار در رابطه بهره ،آن 9 یماده «پ»به طوریکه در بند  ،دشونمی

ط شود که توسای به شخصی اطلاق میهسته تأسیساتبا محل 

عیین یا ت تأسیساتبردار آن به عنوان بهره ،تأسیساتدولت محل 

آن  ،4 یماده 9مطابق بند  بنابراین .به رسمیت شناخته شده باشد
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ای بر اساس این بردار در قبال خسارت هستهمسئولیت بهره

 کنوانسیون مطلق خواهد بود:

(The liability of the operator for nuclear 

damage under this convention shall be 

absolute) 

 ،ین ترتیب چنانچه کشور به کنوانسیون فوق ملحق شوده اب     

بردار در قبال خسارت ناگزیر شرکت دولتی هم به عنوان بهره

لیت مطلق مسئوحتی در برابر کارکنان خود ای بدون تقصیر، هسته

ناشی  ینگین زیان دیدهدارد. البته به جز مواردی مانند تقصیر س

ر ای که به طوهسته یای و خسارت ناشی از واقعههسته یاز حادثه

مستقیم از جنگ مسلحانه، مخاصمات، جنگ داخلی یا شورش 

ده است شبردار به نحوی اشاره معافیت بهرهبه ناشی شده باشد که 

( اما اگر کشور به این کنوانسیون نپیوندد، 4 یماده 3و  2)بند های 

ویژه قانون مسئولیت مدنی )مواد یک ه بر اساس قوانین موجود ب

قانون اساسی   44اصل ، ( 339و  323و یازده( و قانون مدنی )مواد 

ای مسئولیت خواهد داشت. بردار هستهلاضرر، بهره یو قاعده

ندارد. هرچند در جبران خسارت حد و مرزی  نظر،یعنی از این 

مواردی مانند قانون دریایی ایران و بحث دیات به موجب قانون 

ت مسئولیت دول یکه ضابطه است خاص، مسئولیت محدود شده

 979و حکومت به جای کارکنان در قوانین داخلی مانند اصل 

قانون اساسی ، قانون مجازات اسلامی و تطبیق حکم بر مورد 

 شود.می خاص دیده
 

 بردارای بهرهمسئولیت مدنی هسته یبیمه 1 .5

ن وربای اعم از داخلی و جبران خسارات ناشی از فعالیت هسته 

اهد ناممکن خو ، امری بسیار دشوار بلکهکمک بیمهمرزی بدون 

که از یک سو شرکت دولتی بودجه و دارایی محدودی  بود. چرا

و در  دکنتواند با فروش اموال خود جبران خسارت دارد و نمی

می ات ینتیجه احتمال ورشکستگی آن در صورت وقوع حادثه

 . و از سوی دیگر اعطای مجوز فعالیت به غیرممکن نیست

 ای یا تضمین مناسببردار بدون احراز داشتن پوشش بیمهبهره

یل بردار تحمنامحدودی را به بهرهدشوار و ممکن است مسئولیت 

اصولاً بهره بردار مسئول  ،د. زیرا مطابق قانون و قواعد داخلیکن

ی ای که ناشهسته یناشی از حادثه یهشد های واردتمام زیان دبای

عیتی د و متضرر را به وضکنای بوده است را جبران از فعالیت هسته

نه  ،برساند که قبل از ورود خسارت داشته است. اما با پوشش بیمه

شود، می مرتفعبردار و شخص ثالث های بهرهتنها بخشی از نگرانی

ای، تا حد معیّنی از خسارت هسته یبلکه در صورت وقوع حادثه

ت پذیرد که خسارد. البته نه بیمه میکررا بیمه پرداخت خواهد 

ه بردار مقرون به صرفه است کد و نه برای بهرهکننامحدود را بیمه 

 کند و منابع نامحدود و ای خود را بیمهخسارات هسته ،به این نحو

 .ای بپردازدمسئولیت مدنی هسته یفی را برای حق بیمهگزا

 ندهستملزم حسب مورد ها برداران در کنوانسیونالبته بهره     

این مبلغ  ند کهکنمسئولیت خویش را به حداقل مبلغ معینی بیمه 

 میلیون دلار آمریکا برای هر حادثه 1در کنوانسیون وین تا حداقل 

این مبلغ با توجه به معادل هر اونس که ( 1 یماده 9)بند  است

همین  3بند طبق  و)نرخ سال تصویب(  است دلار 31طلای خالص 

مضافاً رسد. میلیون دلار آمریکا می 244امروزه به حدود ماده 

ه م اضافهای حکم دادگاه هاینکه به این مبلغ نرخ بهره و هزینه

بردار و امر به سود بهره ، اینحال این با(  1 یماده 2شود )بند می

 د تا با نگرانی کمتری به فعالیتشومزیتی برای او محسوب می

ای بپردازد. لازم به ذکر است ضمن رعایت کردن حداقل هسته

قانون مسئولیت مدنی این مبلغ در  (3)(SDR) حق برداشت ویژه

قانون   9 یمادهکشورهای مختلف یکسان نیست.  مثلاً در )داخلی(

قانون  93 یماده و در SDR [91]میلیون  914مبلغ  (4)اوکراین

که دولت نیز  ،تعیین شده استSDR [99 ]میلیون 944 (1)فنلاند

ی بر اساس یک ند. با این حالکبردار حمایت میدر مواردی از بهره

ی خود مسئولیت احتمال دبردار بایای بهرهاز اصول مسئولیت هسته

ن مالی میأد یا تکندیدگان و شخص ثالث بیمه را در برابر زیان

مناسب برای جبران خسارت در نظر بگیرد. این اصل مهم در بند 

کنوانسیون یاد شده پیش بینی شده است. به موجب  7 یماده 9

بهره بردار ملزم می شود بیمه یا دیگر  ، قسمت نخست این بند

 تضامین مالی برای پوشش مسئولیت خود در قبال خسارت 

دولت محل  یمقرر شدهنوع و شرایط  ،ای را به میزانهسته

 د.کنمین أت تأسیسات

دهد که این حکم شامل مذکور نشان می یاطلاق بند و ماده

بردار دولتی و یا شرکت دولتی هم خواهد شد. شرکت دولتی بهره

لی در تضمین ما یارائهدن یا کرنیز مطابق این بند ملزم به بیمه 

 میزان  ،است. البته برابر بند مذکور ایمدنی هستهمقابل مسئولیت 

عیین ت تأسیساتنوع و شرایط بیمه یا تضمین مالی را دولت محل 
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در قانون  دکند که در مورد کشور ما این امر قاعدتاً بایمی

ای کشور پیش بینی شود. به هر حال مطابق هسته مسئولیت مدنی

نیروگاه  بردارهای دولتی نیز بهرهذکور هرگاه شرکتکنوانسیون م

سارت مسئولیت خود را در برابر خ د ای باشند بایهسته تأسیساتیا 

ند و یا سایر تضمینات مالی را به واحد قانونی نکای بیمه هسته

 کشور متبوع خود ارائه دهند تا پروانه و مجوز برای فعالیت 

برخی از صاحب  با این حال، ند.کنای مربوطه را دریافت هسته

 اند: در مواردی که دولت یا یکی از ارکان آن، نظران نوشته

ه شوند دیگر نیازی بای محسوب میبردار تأسیسات هستهبهره

 .[97] بیمه یا تضمین مالی از سوی بهره بردار نخواهد بود یارائه

 7 یماده 2 و9البته این موضوع محل تأمل است و از بندهای 

ه بیمه بردار را ملزم بکه به طور مطلق بهره ،کنوانسیون مورد بحث

ا ده است هم مشکل است چنین معافیتی رکریا تضمین مالی دیگر 

 د.کربرداشت 

مورد دیگری که مطابق کنوانسیون یاد شده مشخص نشده      

ح در قانون ملی مطر دبای  است و در نتیجه با الحاق کشور به آن

وری ابردار است. شایان یادسقف حداکثری مسئولیت بهره ،دشو

 اتتأسیسکه دولت محل  دهشمقرر کنوانسیون   1-9در بند  است

را به  ایهسته یبرداری برای یک واقعهتواند مسئولیت بهرهنمی

سقف  با این حالمیلیون دلار آمریکا کاهش دهد.  1کمتر از 

 ه کنوانسیون دیدبردار در این حداکثری مسئولیت برای بهره

ن میزان حداکثر معی ،به اعتقاد برخی از اساتیدشود. هرچند نمی

هر »های بین المللی برای شده در قوانین داخلی و کنوانسیون

جالب آنکه در قوانین و  .[93]اتمی پیش بینی شده است « حادثه

برای تعیین مقررات داخلی فعلی نیز به جز در موارد محدود، 

رود که در شود و بیم آن میچنین سقفی دیده نمیخسارت 

صورت پیش بینی سقف حداکثری در قانون مسئولیت مدنی در 

ای ملی موضوع مورد ایراد شورای نگهبان قرار قبال خسارت هسته

آثاری از تحدید  ،گونه که قبلاً اشاره شدگیرد. البته همان

ی )دیات( و یا قانون دریایی مسئولیت در قانون مجازات اسلام

قانون دریایی ایران  77 یشود مثل اینکه مادهایران دیده می

 مالک کشتی  -9کند: میزان مسئولیت مقرر می 9343مصوب 

به مبالغ  71 یتواند مسئولیت خود را به شرح مذکور در مادهمی

 ... .دکنزیر محدود 

موضوع  یدیهولی در خصوص مطالبه و خسارات مازاد بر      

دارو و درمان و  یو زیان ناشی از هزینه اختلافی است و ضرر

 ،افتادگی نیز علاوه بر دیه مطرح استمعالجات و خسارات ازکار

 یاز دیه 9312قانون مجازات اسلامی سال  443 یهرچند ماده

همین قانون که  441 یکند. )در مقابل مادهر بحث را آغاز میمقدّ

 141 یو یا ماده (کندر یاد میغیر مقدّ یاز ارش به عنوان دیه

موارد دیه همان است که در مقررات  ،صراحت داردقانون مزبور 

شرع تعیین شده است و میزان آن در ابتدای هر سال توسط رییس 

قوه قضاییه به تفصیل بر اساس نظر مقام معظم رهبری تعیین و 

 یی وحدت رویهأشایان ذکر است مطابق ر .شوداعلام می

 یتعیین مبلغی اضافه بر دیه با ماده، 9379سال  991 یشماره

بنابراین یکی از مباحث پر اهمیت در  .[91]مرقوم مغایرت دارد 

نندگان کای کشور این است که تهیهقانون مسئولیت مدنی هسته

ای حداکثر و یا سقف خسارت را هر حادثه هستهآن، آیا برای 

ند؟ و در صورت پیش بینی آیا مجلس شورای اسلامی کنمیتعیین 

و شورای نگهبان یا مجمع تشخیص مصلحت نظام، تحدید 

 بردار تصویب خواهند کرد؟مسئولیت را برای بهره
 

 1693وجوه اشتراک و افتراق حقوق ایران و کنوانسیون  2.  5 

 ایهستهدر قبال خسارت مسئولیت مدنی  وین در خصوص
گفتارهای پیشین به قواعد فقهی ، حقوق ایران و کنوانسیون  در

دیم و کرای وین اشاراتی مسئولیت مدنی در قبال خسارات هسته

اینک برخی از قواعد عام مسئولیت مدنی کشور و اصول حاکم 

لاش ت د و در این راستاکربر کنوانسیون مذکور را مقایسه خواهیم 

و  نیمکدو مقوله را بررسی  کنیم اشتراکات و نقاط افتراق اینمی

شود که در صورت تا حدودی این نتیجه حاصل می سرانجام

شور ها و مشکلاتی از کالحاق کشور به کنوانسیون مذکور چه خلأ

وان به عن دکشور ما چه تعهداتی را بای ،شود و در مقابلرفع می

 ؟بپذیردمذکور  کنوانسیون یک عضو

ای هدر اینجا ابتدا به برخی از مبانی نظری بحث و دیدگاه     

حقوقی در خصوص مسئولیت مدنی از قبیل تقصیر، خطر، تضمین 

حق و قابلیت انتساب سخن خواهیم گفت و سپس بعضی از مواد 

وین راجع به مسئولیت مدنی در قبال خسارت  9193کنوانسیون 

قوانین و مقررات جاری کشور را گفته و ای و قواعد پیشهسته

قانونی  هایکنیم و به خلأتجزیه و تحلیل و متعاقب آن مقایسه می
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ان گسترده و میز یهای قوانین موجود با توجه به دامنهو کاستی

( ای )مثل چرنوبیلفوق العاده خسارات ناشی از یک رویداد هسته

مسئولیت مدنی در قبال خسارت  یو آسیب شناسی در حوزه

 حقوقی کشور اشاراتی خواهیم داشت. قانونی و یاز جنبهای هسته

است امروزه قواعد قدیمی مسئولیت مدنی بر  وریایادشایان      

ا ت برای مقررات این نظام بیّبسب یاساس تقصیر و احراز رابطه

ردار و باثبات تقصیر بهره به منظورتوجه به پیچیدگی فراوان 

پاسخگوی مناسب برای جبران خسارات تشخیص خوانده دعوی، 

 ساتتأسیبردار ای نیست و با اصل مسئولیت محض بهرههسته

ای و اهداف مورد نظر کنوانسیون مذکور منافات دارد. زیرا هسته

ای کنوانسیون مورد بحث از اهداف مهم مسئولیت مدنی هسته

ه انالیزای، کبردار در حوادث هستهقبیل انتقال مسئولیت به بهره

برای  بردار، تعیین مبلغ حداقلیکردن مسئولیت مطلق به سوی بهره

مسئولیت و بیمه و تعیین سقف برای مرور زمان در دعاوی جبران 

اجباری و تضمین مناسب مسئولیت برای  یخسارت، پوشش بیمه

  یهایی که حادثهای، صلاحیت قضایی دادگاهفعالیت هسته

نبودن تبعیض در این کنوانسیون ای در آن رخ داده است و هسته

 زیادی مشابه شود که در قوانین جاری کشور جایگاهدیده می

 ءهای حقوقی و اقتصادی لازم برای ایفاندارد. به علاوه فعلاً زمینه

ها فراهم نیست که در صورت الحاق کشور به و انجام آن

برطرف  دکنوانسیون مذکور ناگزیر برخی از مشکلات پیش رو بای

 شود که به. البته مواردی در کنوانسیون مذکور دیده میدشو

 نابراینب .دلایلی قابل پذیرش برای جمهوری اسلامی ایران نیست

هنگام پیوستن کشور به کنوانسیون، به عنوان حق  دموضوع بای

( تعیین شده و در قوانین و مقررات داخلی reservationشرط )

و با  هاآن ینتیجهد تا در شوبه نحو مطلوب و بومی تصویب 

دی تفسیری بتوان تا حدو یاستفاده از اعمال حق تحفظّ و اعلامیه

 د.کرتعدیل  را بار تعهدات کنوانسیون

 1 یماده ابعتپیوستن کشور به کنوانسیون مورد بحث وانگهی      

مقررات عهودی که طبق »:  دارداست که مقرر می قانون مدنی

ر منعقد شده باشد د هاتسایر دول قانون اساسی بین دولت ایران و

لکن اقدام و اجرای احکام و شرایط مندرج در  «حکم قانون است.

کنوانسیون مذکور نیاز به قانون و مقررات داخلی خواهد داشت 

که این موضوع با تهیه و تصویب قانون مسئولیت مدنی در قبال 

 یابد.میای و آیین نامه اجرایی آن تحقق خسارت هسته
 

 حق شرط در کنوانسیونجایگاه  3.  5

 وین حق تحفظ )تحدید تعهد(  9193در کنوانسیون 

ه طور ب لی راجع به حل اختلافو است پیش بینی یا ممنوع نشده

پروتکل اختیاری راجع به حل اختلاف اجباری  مثلاً در امجز

تصویب شده که کشور ما به آن  موضوع (9193)مصوب سال 

ون به دلایلی چ و ملحق نشدن به این پروتکل است نپیوسته

اصلح است. لیکن در مفاد  قانون اساسی 931مشکلات اصل 

 یماده 9بند  جزء الف وین، مانند 9193برخی مواد کنوانسیون 

 است که دهش( ، پیش بینی Personدر تعریف شخص )9

خصوصی یا عمومی  یسسهؤ، شرکت، مبه هر فرد« شخص»

 دارای تأسیساتاطلاق می شود که بر اساس قانون دولت محل 

عیین ت تأسیساتمحل  ،. یعنی قانون دولتاستشخصیت حقوقی 

آن  9و  1کند که چه شخصی دارای چه حقوقی است یا موارد می

راتی سیس اختیاأسیس یا قانون دولت محل تأکه به دولت محل ت

وین در  9191کنوانسیون  91 یهداده است. به علاوه در ماد

مقرراتی  ص حقوق معاهدات، راجع به تنظیم حق شرطخصو

کنون آن را )اگر چه مجلس کشور ما تا (9)است پیش بینی شده

تصویب نکرده است( که به موجب آن یک کشور به هنگام 

د توانمی، تصویب یا الحاق به یک معاهده امضاء، تنفیذ، قبولی

تعهد خود نسبت به آن معاهده را محدود کند. مگر در صورتی 

 تحدید تعهد را ممنوع کرده باشد.  یمعاهده –که : الف 

مقرر کرده باشد که تحدید تعهد فقط در موارد  یمعاهده -ب

در غیر  -خاص که شامل تعهد مورد بحث نیست مجاز است. ج

د تعهد  با وقتی که تحدی« ب»و « الف»موارد مشمول بندهای 

 با وجود بنابراینهدف و منظور معاهده مغایرت داشته باشد. 

سکوت کنوانسیون مذکور راجع به حق شرط، به استناد اصل اباحه 

حقوق معاهدات راجع به حق ) وین 9191کنوانسیون  91 یو ماده

اعمال حق تحفّظ برای برخی موارد در صورت الحاق  (شرط

 رسد.بلامانع به نظر می ،وین 9193کنوانسیون کشور به 

 کشورها  ،ین ترتیب هنگام پیوستن به این معاهدهه اب

ند به پروتکل اختیاری راجع به حل اختلاف اجباری یاد توانمی

خود را  ،ایبیانیه یک جانبهحق شرط و یا یا با  ،دنشده ملحق نشو
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در مورد . ندنکاز بخشی از مقررات کنوانسیون مذکور معاف 

حق شرط هایی هنگام  توانمیکشور ما با توجه به قانون داخلی 

که با توجه مانند این .دکرهای بین المللی مطرح پیوستن کنوانسیون

مواردی که صریحاً مغایر موازین اسلامی  ،قانون اساسی 4به اصل 

در مورد مرور زمان  یااست را به عنوان تحدید تعهد مطرح کرد 

 اسقاط طرح دعاوی )با توجه به نظریات شورای نگهبان( که 

کنوانسیون مورد بحث به آن پرداخته است، کشور حق  9 یماده

 تحفّظ اعمال یا اعلامیه تفسیری ارائه کند.
 بردارهدایت خسارات به سوی بهره 4. 5

دولت مالک محل  و بردارنظر به اینکه در کشور ما فعلاً بهره

 ای است، در نتیجه هدایت مسئولیت مطلق به هسته تأسیسات

 پروانه است و در این یدارنده دولتی بردار، به سوی شرکتبهره

راستا مصونیت قضایی دولت براساس قواعد داخلی و بین المللی 

قابل طرح نخواهد بود. در این خصوص ابتدا باید دید آیا اگر 

ی اکشور به کنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته

یت بردار هدابهره ملحق شود و مسئولیت جبران خسارت به سوی

یا  ؟است قی جدیدی در کشور پدیدار شده، تأسیس حقوگردد

 یونهدر این جا به دو نم ؟این امر در قوانین کشور بی سابقه نیست

ن کنیم و آنگاه به احکام کنوانسیوقوانین جاری کشور اشاره میاز 

قانون   333 ینخست ماده یپردازیم. نمونهدر این خصوص می

مسئول  ،متصدی حمل و نقل :تجارت است به موجب این ماده

 حوادث و تقصیراتی است که در مدت حمل و نقل واقع شده

که خود مباشرت به حمل و نقل کرده و یا حمل اعم از این است

دیگری را مأمور کرده باشد. بدیهی است که در  یو نقل کننده

صورت اخیر حق رجوع او به متصدی حمل و نقلی که از جانب 

 کنیم ین ترتیب ملاحظه میه ااست. ب او مأمور شده محفوظ

کانالیزه شدن خسارت به سوی  ،که در اینجا و در ابتدای امر

ل متصدی حم ،شود. به بیان دیگرمتصدی حمل و نقل، دیده می

و نقل مسئول است هرچند حمل و نقل را دیگری انجام داده است. 

 دوم که در مباحث گذشته به آن اشاره کردیم  ینمونه

 نجا هم کارفرمایانیآقانون مسئولیت مدنی است که در  92 یماده

ند که هستران خساراتی ل جمسئو باشندمیکه مشمول قانون کار 

از طرف کارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا 

البته این موارد با هدایت خسارت  .به مناسبت آن وارد شده است

ندارد. زیرا اگر متصدی حمل و بردار مطابقت کامل به سوی بهره

کند در اول جبران خسارت می ینقل و یا کارفرما در مرحله

مواد  یبعد می تواند طبق قواعد عام و آنچه در ادامه یمرحله

ه د. بکنمذکور اشاره شده، به عامل اصلی ورود خسارت مراجعه 

هایی از هدایت مسئولیت در قوانین کشور مشاهده ین ترتیب رگها

شود. در کنوانسیون وین با استفاده از کانالیزه کردن مسئولیت می

ردار را بد و بهرهکنمقرر می ،هدایت مسئولیت به سوی بهره بردار

امر  کند و اینای معرفی میبه عنوان مسئول جبران خسارت هسته

شود در صورت الحاق کشور به سند مذکور دولت در موجب می

یش ای پقانون داخلی خود مقررات ویژهمسیری قرار گیرد که در 

 ارت، های تعیین مسئول خسد تا با توجه به پیچیدگیکنبینی 

د. به ای معرفی شوبردار به عنوان مسئول جبران خسارت هستهبهره

دولت برای جبران خسارات مازاد  یعلاوه با عنوان اصل مداخله

ان یدگدیانبر مسئولیت بهره بردار، از یک سو خسارات وارده بر ز

بردار از حمایت دولت در این جبران شود و از سوی دیگر بهره

 راستا استفاده کند و از پشتوانه و تمایل بیشتری به فعالیت و 

 د.شوگذاری در این حوزه برخوردار سرمایه

 
 بردارمسئولیت مطلق بهره 5. 5

 .تبردار مطلق اسکنوانسیون وین، مسئولیت بهره 4 یمطابق ماده 

ر خود ناگزی یدیده برای مطالبه و دریافت خواستهیعنی زیان

و در جستجوی مقصر حادثه  کند نیست به افرد مختلف مراجعه

ن قدر همی .دکنای را ثابت بردار هستهباشد یا خطا و قصور بهره

 است ای بودهد خسارت وارده ناشی از فعالیت هستهکنکه ثابت 

 افیای وجود دارد کخسارت هستهت بین حادثه و سببیّ یو رابطه

بردار برای جبران خسارت مسئولیت مطلق و یا محض بهره .ستا

و دلیل این امر چندان دشوار نیست. زیرا  دشومیای مطرح هسته

اثبات خطای بهره بردار به دلیل  ،ایحوادث هسته یدر زمینه

ویژگی، پیچیدگی، سهمگینی و تخصصی، امری دشوار و گاهی 

ای امر غیرممکن است. بنابراین برای تسهیل جبران در ابتد

ر ای و حمایت بیشتهسته یخسارت و طرح ادعای متضرر از حادثه

ای و مقبولیت و اعتماد از وی، اطمینان از جبران خسارت هسته

ای هسته بردارهاصل مسئولیت مطلق بهر ،مردم نسبت به برق اتمی

بینی شده پیش ،وین9193ها از جمله کنوانسیون در کنوانسیون

 نیز همین کنوانسیون 2 یماده 1و  9در بند  .(4 یماده 9است )بند 
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بیان شده است که در مجموع به محض اینکه ثابت شود خسارت 

 یساتتأسای )تحت شرایطی( در حادثه هسته یای در نتیجههسته

ت در قبال خسار تأسیساتبردار این بهره است،ای، رخ داده هسته

مذکور مسئولیت خواهد داشت. این احکام را اگر با نظریات 

طر است. زیرا خ یفلسفی مسئولیت مدنی مقایسه کنیم شبیه نظریه

گونه که قبلاً بررسی کردیم، تقصیر کلاً مذکور همان یدر نظریه

ده و اصل بر مسئولیت فاعل یا شاز مبنای مسئولیت مدنی خارج 

ردار بر داده شده است. با این توجیه که چون بهرهمالک اشیاء قرا

 ،وجود آورده است و در مقابل انتفاع شخصیه محیط خطرناکی ب

ه به ک مسئول جبران خسارت هم باشد )به جز موارد استثنا دبای

 .بردار از مسئولیت و جبران خسارت مبرا است(موجب آنها بهره

رار داده ر سودجویی قای که مسئولیت را در برابشبیه چنین نظریه

شود و به موجب آن کسی که از مالی دیده می نیز در فقه ،است

اوست )من له الغنم فعلیه  یبرد خسارت هم به عهدهبهره می

ولیت مسئ نبردار و هدایت یا کانالیزه شدمسئولیت بهره .الغرم(

د، ها اشاره شآن به جز منافعی که به ،بردارای به سوی بهرههسته

ز ابردار برای پیشگیری اثر را نیز خواهد داشت که بهره این

وز ای و برهسته یورشکستگی خویش در صورت حدوث حادثه

 شودمیناگزیر  ،مشکلات لاینحل برای خود و خسارت دیده

پرداختی  یبردار حق بیمهد. یعنی بهرهکنمسئولیت خویش را بیمه 

ن کند و ایمحسوب میهای تولید و قیمت تمام شده را جزء هزینه

دیده )در صورت بوجود آمدن خسارت امر منجر به هدایت زیان

ای( به سوی شرکت بیمه که اصولاً برای چنین اهدافی هسته

 . اگر بخواهیم هدایت خسارت گردیدتأسیس شده، خواهد 

بردار و مسئولیت مطلق را با شرایط کنونی و ای به سوی بهرههسته

وین(  9193داخلی )قبل از الحاق به کنوانسیون قوانین و مقررات 

یم ضمن توجه به اصولی که در حقوق ایران مطرح است کنمقایسه 

 تقصیر که مبنای مسئولیت در حقوق ایران تلقی  یمانند نظریه

قانون مدنی( و ضمانت اجرای آن جبران  339 یمادهثل شود )ممی

ه اتلاف ک یخطر با قاعده یخسارت توسط مقصر است و نظریه

قانون  323 یداند )مادهمطلقاً و بدون تقصیر متلف را ضامن می

لاضرر قابل قیاس خواهد بود که این ماده با  یمدنی( و نیز قاعده

قانون  99و  9مسئولیت مدنی مغایر نیست و با مواد  یلایحه

فاد م ی، در مقایسهبا این حالد. شومسئولیت مدنی هم توجیه می

 رسیم که شناساییمهم می یمذکور به این نتیجهکنوانسیون 

ور در کش گاندیدای زیانمسئول جبران خسارت سهمگین هسته

بر اساس قانون عام مسئولیت مدنی، با توجه به عمق و ابعاد 

ای که ممکن است بعضی از آثار خود را گوناگون خسارت هسته

قصود به مبسیار دشوار است و کافی و وافی  ،نشان بدهد هم بعداً

خطر که تا حدودی مبنای مسئولیت  ینیست. پیروی از نظریه

وارده به اشخاص )به ویژه شخص ثالث( است و هدایت خسارت 

ا بای، الحاق به کنوانسیون مورد بحث )بردار هستهبه سوی بهره

مشکلاتی که ممکن است پیوستن به آن در پی داشته باشد(  وجود

کشور خواهد بود که برخی از کند و به مصلحت می هرا توجی

مسائل و مواد را با ایجاد حق تحفظ در هنگام الحاق به کنوانسیون 

و تهیه و تصویب قانون داخلی مسئولیت مدنی مانند فنلاند، 

 .[42] دکرتوان رفع و بومی و حتی هند می (7)اوکراین و رومانی

ردار بدر این خصوص برخی معتقدند، برای مسئول دانستن بهره     

خطر  ییک فعالیت راجع به خسارات ناشی از فعالیت باید نظریه

رای تحمیل ت بسببیّ یپذیرفته شود و راجع به صرف اثبات رابطه

و  "لفع"دهند که در این مورد باید بین توضیح می ،مسئولیت

اتمی  اتتأسیسبردار تفاوت قائل شد. ما قرار است بهره "فعالیت"

را بشناسیم؛ آنچه در مورد عدم نیاز به تقصیر و صرف اثبات 

 استناد برای تحمیل مسئولیت گفته شده، تنها جایی  یرابطه

 زیان خود باعث ایجاد "فعل"که شخصی با  شودد استفاده توانمی

شده باشد؛ مانند کندن چاه، آتش روشن کردن، ضربه زدن و 

ادی زی یاندازد و عدهتی راه میغیره. اما جایی که شخصی، فعالی

 هایی را به کار و دستگاه تأسیساتکارگر و کارمند دارد و 

به  انمی تواگر از این فعالیت به کسی زیان برسد، ن .گیردمی

ست چراکه ممکن ا .بردار آن فعالیت را مسئول دانستراحتی بهره

وامل و یا ع تأسیساتورود زیان ناشی از فعل کارگران یا از نقص 

حتی  بردار نیست.فعل بهره یموارد نتیجه یدیگر باشد و در عمده

ممکن است نفس فعالیت چنین اقتضایی داشته باشد و فعل هیچ 

ردار یک بکس اثری در آن نداشته باشد. برای مسئول دانستن بهره

خطر  یفعالیت راجع به خسارات ناشی از آن فعالیت، باید نظریه

 .[29] باشدپذیرفته شده 
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 مرور زمان 9. 5

با اصلاحات و  9393در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب سال 

 الحاقات بعدی ، باب یازدهم در مورد مرور زمان بحث 

قانون مذکور  739 یدر مورد تعریف مرور زمان ماده کرد.می

ده بود: مرور زمان عبارت از گذشتن مدتی است که به کرمقرر 

شود. در این دعوی شنیده نمی ،از انقضاء آنموجب قانون پس 

. برای بینی شده بودقانون مواعدی از یک سال تا بیست سال پیش

دادرسی مدنی مذکور صراحت قانون آیین 737 ینمونه ماده

دعاوی راجع به اموال اعم از منقول و  یدر کلیهکه داشت 

 وغیرمنقول و دیون و منافع و محصول و اسباب تملک و ضمان 

دعاوی دیگر، مدت مرور زمان ده سال است به استثناء مواردی 

که در این قانون و یا سایر قوانین مدت دیگری برای مرور زمان 

این قانون که به موجب آن  717 یقرار داده شده است. مانند ماده

نسبت به املاکی که در دفتر املاک به ثبت رسیده است مرور 

 شود.زمان جاری نمی

به نظر  9399پس از پیروزی انقلاب اسلامی و در سال  اما     

به بعد در مورد مرور  739اکثریت فقهای شورای نگهبان مواد 

  ،سال 94دارد پس از گذشتن مدتی )زمان که مقرر می

 سال و غیره( دعوی در دادگاه شنیده  9 ،سال 3 ،سال 24

 هرچند .[22] شود ، مخالف موازین شرع تشخیص داده شدنمی

ور اند که معتقد به مردر مقابل اکثریت، اقلیتی هم وجود داشته

 های عمومیدادرسی دادگاهدر قانون آیین بنابرایناند. زمان بوده

موضوع و باب  [23] 9371و انقلاب در امور مدنی مصوب سال 

د. در واقع این قانون شمذکور از قانون آیین دادرسی مدنی حذف 

کرده است. البته بحث مرور زمان در خصوص مرور زمان سکوت 

در قوانین دیگر مانند حقوق تجارت و قوانین کیفری هم مطرح 

موضوع  ااست که از پرداختن به آنها به دلیل عدم ارتباط مستقیم ب

کنیم. مانند اینکه در )به جز در موارد ضروری( صرف نظر می

دعوی خسارت  یساله قانون تجارت مرور زمان یک 313 یماده

لیه متصدی حمل و نقل پیش بینی شده است. اما جالب آنجاست ع

 یکه همین شورا در پاسخ به این پرسش که آیا اطلاق نظریه

شورای نگهبان شامل دعاوی  27/99/9399مورخ  7217شماره 

اشخاص حقیقی و یا حقوقی که در قوانین و مقررات کشورشان 

 .(3)جواب منفی داده است ،دشومرور زمان پذیرفته شده است می

البته مرور زمان انواع مختلفی دارد و اگر از منظر کلی به آن      

بنگریم در موارد فراوانی در فقه و حقوق پذیرفته شده است. مانند 

طلاق، وفات همسر، برخی از خیارات در قانون  یاینکه در عده

ت رمدنی و مهلت تجدیدنظر خواهی در آیین دادرسی، قانون تجا

و در قانون مجازات اسلامی مرور زمان تعقیب جرائم موجب 

قانون مجازات اسلامی )مصوب  993لغایت  941تعزیر در مواد 

د که با مرور زمان به معنای عام آن شو( ملاحظه می9312سال 

مربوط است. اما در اینجا بحث از مرور زمان اسقاط دعوی مطرح 

 فظ نظم عمومی و مصالحکه بیشتر با هدف ایجاد و ح است بوده

وان گفت تین ترتیب میه اجامعه در قوانین پیش بینی شده است. ب

دو نوع دعوی مشمول بحث ما صرف نظر از دلایل و توجیهات 

مرور زمان خواهد بود. نخست دعاوی  راجع به موافقین و مخالفین

 ستاجز آنچه استثنا شده بشورای نگهبان  یحقوقی مشمول نظریه

جز آنچه مشمول مرور زمان تعقیب ه و دوم دعاوی کیفری ب

 جرائم موجب تعزیر خواهد بود. 

شود که مرور زمان اصولاً در مرحله با این توضیح معلوم می

رسیدگی به دعوا و صدور حکم )چه در امور مدنی یا کیفری( 

آیین دادرسی دارد. زیرا اگر  یشود و ماهیتاً صبغهمطرح می

مال و یا  ید و خواهان یا شاکی مبادرت به مطالبهها بگذرمدت

قضائیه از استماع به دعوی و  ید ، قوهکنشکایت کیفری ن

 ،دکنرسیدگی به آن به استناد مرور زمان مربوطه خودداری می

دعوی ممکن است نفی صریح  یسلب حق اقامه انجامسر هرچند

ن ترتیب یا همالکیت برای مدعی یا شاکی را در پی داشته باشد. ب

تدوین و تصویب کنندگان قانون مسئولیت مدنی داخلی  یوظیفه

یا الحاق  ،و هنگام تدوین آن کننداست که به این مهم توجه 

سیری تف یبه کنوانسیون مورد بحث حق شرط یا اعلامیهکشور 

 .دشوو مشکل رفع اعمال 

نظر از قوانین قبل از انقلاب اسلامی  شایان ذکر است صرف     

ی در حتاست، که شورای نگهبان در مواردی به آن ایراد نگرفته 

ه دید مواردیقوانین مصوبه مجلس پس از انقلاب اسلامی نیز 

 ولی شورای است بینی شدهشود که در آن ها مرور زمان پیشمی

نوان به ع .نگهبان آن ها را مغایر موازین شرعی تلقی نکرده است

 94، ایروزه، یک هفته 1روزه،  3توان به مهلت های نمونه می

 تصویباً ساله در قوانین اخیر 2ماهه، و 2، ماهه 9،روزه 24روزه، 

ه د. به هر حال با توجکردادرسی مدنی اشاره مانند قانون آیین شده
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)راجع  9399ه سال یقهای شورای نگهبان که در نظرفبه نظر اقلیت 

دعوای مدنی( ابراز شده و  ینبودن مرور زمان اقامهبه شرعی 

مستند فقهی این دسته و مصلحت وجود مرور زمان در مسئولیت 

 د. وششاید این اشکال مطرح نشود یا رفع  ،ای کشورمدنی هسته

پس از مرور وضعیت مرور زمان در قوانین کشور مناسب 

 وین راجع به 9193است این موضوع را که در کنوانسیون 

ای هم وجود دارد و احتمال مسئولیت در قبال خسارات هسته

رچند ه شود،الحاق کشور به آن بعید نیست هم بررسی و مقایسه 

ر ای هم بهای دیگر حاکم بر جبران خسارت هستهکنوانسیون

بردار را پس اند و طرح دعوی علیه بهرههمین اساس عمل کرده

 9 یدر ماده اند.ممکن دانستهاز مدت زمان مشخص غیر

نسبتاً طولانی، مرور زمان پیش بینی بند  1کنوانسیون مذکور در 

چنانچه دعوی ظرف  ،به موجب بند نخست این ماده .شده است

حق جبران خسارت  ،ای اقامه نشودهسته یده سال از زمان واقعه

 د.شوبه موجب این کنوانسیون منتفی می

ان از توای را میهای هستهمسئولیت مدنی بهره بردار نیروگاه     

بردار چه دولتی و یا د. از یک بُعد بهرهکردو منظر بررسی 

گذاری در این صنعت سودآور و انرژی خصوصی برای سرمایه

مسئولیت ممکن است لااقل دو نگرانی عمده داشته  نظرپاک از 

باشد. نخست جبران خسارت احتمالی ناشی از فعالیت صلح آمیز 

دن مسئولیت و حمایت کرد و از طریق بیمه شوکه متحمل می

 د.شودولت تا حدودی این نگرانی کاهش و حتی رفع می

ای یا از کار کارکنان دوم آنکه آثار ناشی از حوادث هسته     

که به هر دلیلی ممکن است در دراز مدت رخ  ،بردار با پرتوبهره

آثار خود را نمایان  ،ها از وقوع حادثهدهد و پس از گذشت سال

راجع به محدودیت زمانی برخی از صاحبنظران  بنابراین ،کند

اند: با توجه به این واقعیت که بروز آسیب جسمانی ناشی از نوشته

ای ستهه یتواند در مدتی کوتاه پس از حادثهآلودگی پرتوی نمی

دعاوی  ید، تعیین مدت زمانی کوتاه )برای اقامهشوممکن 

. از سوی دیگر مشکل اثبات اینکه استادلانه خسارت( ناع

وده یک منبع پرتوی معین ب یخسارت پرتوی بلند مدت به واسطه

که  دشومی هاییمنجر به تعیین مدت زمان کوتاه تر از زمان ،است

به طور معمول بر اساس قواعد عمومی مسئولیت مدنی )برای 

وجود مرور  ین ترتیبه اب .[24]دعوی( تعیین شده است  یاقامه

بردار محسوب زمان در اینجا یک نوع امتیاز و مزیت برای بهره

بردار همیشه نگران از طرح دعاوی است که و الا بهره ،دشومی

ده آن هم سپری ش یآن سالیان دور بوده و مدت پوشش بیمه أمنش

مسئولیت نامحدود از جهت مبلغ و  ،اصولاً بیمه ،علاوهه است. ب

ذیرفت و هرچه زمان از تاریخ حادثه بگذرد، زمان را نخواهد پ

 ودهای باثبات اینکه زیان وارده به خواهان، ناشی از چنین حادثه

د. ونش، دشوارتر خواهد شد و آثار و دلایل اثباتی محدود میاست

دودی بردار تا حین ترتیب وجود مرور زمان برای ذینفع و بهرهه اب

ن اگر کشور با الحاق به ای مناسب و سودمند خواهد بود. بنابراین

ای را ساله از تاریخ وقوع حادثه هسته 94کنوانسیون مرور زمان 

مطرح  این بحث ،دکنبپذیرد و در قانون داخلی خود هم پیش بینی 

زوم فقهی ل یشود که آیا شورای نگهبان با توجه به سابقهمی

جبران خسارت و قواعد لاضرر و اتلاف و تسبیب و قانون اساسی، 

مرور زمان طرح دعوی را مغایر موازین شرعی خواهد شناخت؟ 

 دعوای جبران خسارت توسط  یدر این صورت بین اقامه

ای در قلمرو کشور و سایر  هسته یدیدگان از حادثهزیان

توان قائل به تفکیک شد و در آیا می ،هاهمسایگان و اتباع آن

قانون داخلی مرور زمان طرح دعوی را تنها برای کشورهای بیگانه 

د و برای اشخاص موجود در کشور مرور کرو اتباع آنها پیش بینی 

این کنوانسیون  93 ید؟ هرچند که این امر با مادهشزمان قائل ن

 شود که به موجب آن، این کنوانسیون و قانون ملیمواجه می

حاکم بر اساس آن، بدون اعمال هرگونه تبعیض بر اساس ملیتّ 

 هااین پرسش رو بهبه هر  اقامت و یا سکونت اعمال خواهد شد.

سخ داد یا توان پابه هنگام پیوستن به کنوانسیون با حق شرط می

دنظر ای کشور مدر تدوین و تصویب قانون مسئولیت مدنی هسته

سند مورد  یر روح و احکام آمرهقرار داد، اما به شرطی که مغای

البته این مسئله وجود دارد که با پذیرش کنوانسیون،  بحث نباشد.

ای و پرداخت مبالغ خسارت به هسته یدر صورت بروز حادثه

دیدگان مثلاً طی دو سال، وجود مرور زمان برای کسانی که زیان

 ،کننددعوی می یحق برداشت ویژه، اقامه یپس از تقسیم همه

  چه سودی برای خواهان دارد، زیرا در صورت محکومیت

 ویی مقرر، ظاهراً بردار، به جز حداقل حقوق برداشت ویژهبهره

 دیگر مسئولیتی ندارد.
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 یماده 9موضوع دیگری که در کنوانسیون مزبور در آخر بند      

کند آنست که اگر دعوایی در در مورد مرور زمان مطرح می 9

ای منجر به فوت یا آسیب بدنی قبل از ده سال هسته یمورد حادثه

مشمول مرور زمان  ،ده باشدشبردار طرح )مرور زمان( علیه بهره

 94شود. )مفهوم مخالف آن اینست که اگر بعد از ده ساله نمی

 د( نکتهشمشمول مرور زمان خواهد  ،سال از واقعه طرح شده باشد

د شومینول این استثنا قابل توجه این است که خسارات مالی مشم

 و این امر صرفاً خسارات جانی و بدنی را شامل خواهد شد و 

 یسال پس از واقعه 94دعوا برای دریافت خسارات مالی  یاقامه

 ای قابل استماع نیست.هسته

 آنست باید دید آنچهکنوانسیون  9 یماده 9به هر حال در بند      

 ی را بر اانسیون چه شیوهکشور هنگام پیوستن به این کنو که

د. آیا عیناً کنوانسیون را بدون کم و کاست و اعلام حق گزینمی

ی یا طبق قانون داخل ،شودکند، یا رزرو قائل میتحفظ قبول می

اشخاص پیش بینی  یمرور زمان را برای طرح دعوی برای کلیه

کند و یا برای این امور در قانون ملی مقررات و احکام بومی نمی

کشور  ایهای هستهبردار و سیاسترا با توجه به منافع مردم و بهره

قهی شرعی و ف نظرد و شورای نگهبان از کنتدوین و تصویب می

و مجمع تشخیص مصلحت نظام بر اساس مصالح کشور و نظام 

ا در د تکراسلامی در این خصوص تصمیم شایسته اتخاذ خواهد 

 در صورت رخداد  دیدگان،کنار جبران کامل خسارت زیان

برداران اعم از دولتی ، عمومی و خصوصی نیز ای، بهرههسته

 یساتتأسا و هکافی برای شروع و تداوم احداث نیروگاه یانگیزه

با ر کشوشود موجب می این امرو از طرفی ای داشته باشند هسته

 یاهداف کنوانسیون که رسیدن به نوعی اجماع کلی در زمینه

قوانین مسئولیت مدنی در خصوص جبران سازی هماهنگ

ی و اای که اعتماد عموم مردم نسبت به برق هستهخسارت هسته

 .گردددیدگاه آژانس بین المللی انرژی اتمی است نزدیک 

 ای ناشی ازکنوانسیون مذکور خسارت هسته 9 یبند دوم ماده     

زمان در ای ی هستهمادهکند که ای را مطرح میهسته یواقعه

یا  ده، دور ریخته شده وشای به سرقت رفته، مفقود هسته یواقعه

 ییک دورهده است و مرور زمان این موارد را بیش از شرها 

 نریختن و یا رها شددور ، ی، مفقودبیست ساله از تاریخ سرقت

داند که در ادامه به آن خواهیم ای نمیهسته یاز زمان واقعه

 پرداخت.

 

 کنوانسیون 9 یدوم مادهبند  1. 9. 3

ای تههس یاین بند ناظر به اموال منقول یعنی خسارت ناشی از ماده 

ای سرقت، مفقود، رها و یا دور هسته یاست که هنگام حادثه

ریخته شده است. در قانون داخلی کشور هر یک از موارد فوق 

ای که از فعل یا ترک فعل مرتکب نظر از خسارت هسته صرف

شود، مانند اینکه سرقت تعریزی شود احکامی دیده میناشی می

 . شاید اگر)نه حدی(، مجازات خاص خود را با لحاظ شرایط دارد

ای بر باشدمفقود به مفهوم گم کردن یا رها و دور انداختن مال 

ای این گونه هسته یمالک آن مجازاتی نباشد. اما در مورد ماده

ات خاصی حتی در نیست و به دلیل ویژگی عوارض آن مقرر

از بحث کنوانسیون، در قوانین داخلی دیده  جدایشرایط کنونی و 

قانون حفاظت در  3 یماده 3 و2بند مفاد مثل اینکه طبق  ،شودمی

: دارندگان پروانه یا قائم مقام ( 9393برابر اشعه ) مصوب سال 

لی یا شغ یافرادی که به لحاظ وظیفه یها و نیز کلیهقانونی آن

ت مکلفند مفقود شدن و یا سرق هستند منابع مولد اشعه در ارتباط

منابع مولد اشعه، یا هر گونه حادثه، اخلال، عیب و یا تغییرات در 

 یرابطه با منابع مواد اشعه که احتمال افزایش مخاطرات بالقوه

نی بلافاصله به واحد قانو ،باشدپرتوگیری افراد را دربرداشته 

به مجازات مقرر  گرنهایران ( اطلاع دهند. و سازمان انرژی اتمی)

قانون مذکور محکوم خواهند شد. اما راجع به  93 یماده 4در بند 

ای که ناشی از سرقت، خسارت هسته یمطالبه ، بحث مرور زمان

ای در زمان و هسته یمفقودی، دور ریختن یا رها شدن ماده

ا جها در اینفارغ از بحث کیفری آن  ای،هسته یمتضمّن واقعه

مورد بحث و حکم قرار گرفته است که مانند سایر موارد، در 

قوانین و مقررات و حقوق داخلی کشور برای آن مرور زمانی 

مرور زمان از  ،کنوانسیون 9 یماده 2شود. اما در بند دیده نمی

که به موجب  شودمیای محاسبه هسته یتاریخ وقوع حادثه

از  بیست ساله یقسمت آخر آن به هیچ وجه بیشتر از یک دوره

  یتاریخ سرقت، مفقود شدن، دور ریختن یا رها شدن ماده

جا بحث ورود خسارت ای نخواهد بود. به هر حال در اینهسته

قانون آیین دادرسی کیفری که  97 یناشی از جرم به موجب ماده

در مورد مرتکب بزه، کیفری  در آن دادگاه ضمن صدور رأی

هم مطرح  مطلباین  ،دهدزیان خصوصی نیز رأی می راجع به

که بحث مرور زمان آن متفاوت از مطالبه و  گردید،خواهد 
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دریافت خسارت از طریق قوانین داخلی و کنوانسیون یاد شده 

است. ولی در هر حال تکلیف مرور زمان مندرج در این بند هم 

در کنار سایر بندها باید در قانون ملی و هنگام پیوستن کشور به 

 یعلامیهاکنوانسیون مزبور به صورت پیش بینی حق تحفظّ و یا 

 د.شوتفسیری معلوم 
 

 کنوانسیون 9 یبند سوم ماده .2. 9. 3

در مباحث گذشته اشاره کردیم که بروز آسیب بدنی که از  

ز کند، ممکن است در دراای یا پرتوگیری بروز میهسته یحادثه

 یهبرای اقام مدت تعیین مرور زمان کوتاه بنابراینمدت رخ دهد. 

عادلانه نیست و شاید به همین دلیل است که دیده، دعوای زیان

 است که دهکربینی پیش 9 یماده 3کنوانسیون مذکور در بند 

انقضا یامرور زمان طرح  یتواند دورهقانون دادگاه صالح می

ای از هسته یدیدهسال از تاریخی که زیان 3دعوی را تا حداقل 

یا باید  دکرپیدا بردار مسئول جبران زیان آگاهی ورود زیان و بهره

د. البته این بحث در آیین دادرسی کنداشت تعیین آگاهی می

مدنی ما ساکت است و به دلیل فقدان مرور زمان حقوقی در 

، به عنوان قانون دادگاه صالح  تعیین مدت شرایط کنونی در قانون

مطرح نیست مگر آنکه کشور به همین نحو کنوانسیون را بپذیرد 

د. مانند نبینی کای کشور پیشئولیت مدنی هستهو یا در قانون مس

 ای خود قانون مسئولیت هسته 22ی کشور فنلاند که در ماده

ردار ببهره  دعوی جبران خسارت علیه کرده است کهبینی پیش

دیده به خسارت وارده اقامه سال از تاریخ وقوف زیان 3ظرف 

از ورود  دبایدعوی نشده باشد یا از تاریخی که او منطقاً می

بردار آگاهی داشته است. چنانچه خسارت به خود و مسئولیت بهره

 ءسال از تاریخ انقضا 94گرش ظرف بردار یا بیمهدعوایی علیه بهره

این مهلت مطرح شود، این جبران خسارت هسته ای از بین خواهد 

قانون مجازات  949 یماده برابرشایان ذکر است که  .[21]رفت 

اسلامی: در جرائم تعریزی قابل گذشت هر گاه متضرر از جرم در 

مدت یک سال از تاریخ اطلاع از وقوع جرم شکایت نکند، حق 

. ی شده (بین) مگر موارد پیش شود ...شکایت کیفری او ساقط می

که معمولاً در تر ایناما این ماده ناظر بر جرم آنی است و مهم

د بردار وجوای بحث عنصر معنوی جرم توسط بهرههستهحوادث 

ندارد و اگر موضوع طرح دعوی و مرور زمان در این بند و سایر 

بردار است، نه مسئولیت مدنی بهره هدف ها ذکر شده،بند

و  که بحث مطالبه ءمگر موارد استثنا ،مسئولیت کیفری وی

، به یدریافت خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل مجرمانه شخص

د. البته مرور زمان مندرج در این بند شودیده ادعا میزیان یوسیله

 فراتر از  3نیز نا محدود نیست. بلکه مطابق قسمت پایانی بند 

این ماده نباید حسب مورد از  2 و9ن شده در بندهای معیّ یدوره

قابل توجه در این بند آن است که  یسال فراتر رود. نکته 24- 94

 مانیز یبازهبینی شود همان در قانون ملی پیش معیّنیاگر مدت 

لازم الاجراست. در هر حال زمان شروع مرور زمان از زمان 

ت داشدیده اطلاع میآگاهی یا زمانی که منطقاً و عقلاً باید زیان

مسئولیت  و دیده از خسارتبه علاوه آگاهی زیان .خواهد بود

 و میت دارد که عقل و علمبردار مندرج در این ماده نیز اهبهره

تواند تعیین کننده عرف منطقی موجود می و تخصص و قرائن

 باشد.

 9 یماده ین ترتیب در خصوص این بند هم مانند بندهایه اب     

قانون کشور به عنوان قانون دادگاه صالح  ،مورد بحث یمعاهده

این  3در قانون ملی کشور باید راجع به مرور زمان مندرج در بند 

یت رسد فقدان مرور زمان با وضعکه به نظر میبگیرد، ماده تصمیم 

ه بفعلی و حاکم بر مسئولیت مدنی کشورمان سازگارتر است و 

مذکور حق تحفظّ  9 یتوان نسبت به مرور زمان مادهمی ضرورت

ا رعایت در قانون داخلی، ب توانز مینی .برای کشور پیش بینی کرد

راه حل مناسب با مصالح کشور، حمایت بیمه و  ،موازین شرعی

 د. کردولت راجع به این مرور زمان تصمیم شایسته اتخاذ 
   

 صلاحیت قضایی دادگاه صالح در قلمرو جغرافیایی .9

ها برای اگر در داخل کشور صلاحیت ذاتی و نسبی دادگاه 

محلی  نظرای بخصوص از رسیدگی به دعاوی از اهمیت ویژه

ه برای رسیدگی ب ،برخوردار است، تعیین دادگاه صالح و واحد

ای نیز به طریق اولی دعاوی ناشی از حوادث و خسارات هسته

ای از نظام اهمیت دارد. زیرا از یک طرف مسئولیت مدنی هسته

اصولی چون مسئولیت انحصاری و و)کند می پیروی خاصی

کم است( و از سوی دیگر ابردار بر آن حهدایت به سوی بهره

ممکن است خواهان دعوی، خارج از قلمرو کشور محل 

 بردار قرار داشته باشد. وانگهی مطابق بند یک بهره تأسیسات

ای کنوانسیون راجع به مسئولیت مدنی در قبال هسته 99 یماده

)مسئولیت بهره بردار در  2 یوین(: صلاحیت براساس ماده9193)
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ای(، تنها با دادگاه طرف متعاهدی خواهد بود برابر خسارت هسته

ای رخ داده است، مگر اینکه به نحو هسته یکه در قلمرو آن واقعه

همین  2اشد. حتی طبق مفاد بند دیگری در این ماده مقرر شده ب

ای در خارج از سرزمین ماده در مواردی که حادثه هسته

طور دقیق قابل ههای متعاهد یا در مکانی رخ دهد که بطرف

در  ،تشخیص نیست )که در قلمرو جغرافیائی کدام کشور است(

ت های دولاین صورت هم صلاحیت رسیدگی به دعاوی با دادگاه

بردار، خواهد بود ) قلمرو به معنای عام که بهره تأسیساتمحل 

تا آنجا که برخی  .شود(شامل خشکی و دریای سرزمینی هم می

اند مطابق اصل انحصاری دادگاه: فقط دادگاه کشوری که نوشته

صلاحیت  ،وقوع پیوسته استبه ای در آن هسته یسانحه

و ها را دارد. هر کشور عضپرونده یانحصاری بررسی کلیه

گاه د که تنها یک دادکنکنوانسیون لازم است تا اطمینان حاصل 

ای هسته یهای مرتبط با یک سانحهصلاحیت بررسی کلیه پرونده

شود که اگر نتوان مذکور برداشت می 2از بند  .[29] را داراست

ای را دقیقاً معلوم کرد، باز هم دادگاه کشوری هسته یمکان حادثه

 د.بردار بر آن نظارت و کنترل دارکه بهرهصالح به رسیدگی است 

قانون  179 یطبق قسمت نخست ماده ،قوانین داخلی نظراز       

مراجعه به  ،مدنی دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین

اصول محاکمات تابع قانون محلی خواهد بود که در آن جا اقامه 

تواند محکمه نمی ،همین قانون 171 یشود و براساس مادهمی

قوانین خارجی یا قراردادهای خصوصی را به موقع اجرا گذارد 

بند « ث»اگرچه اجرای قوانین مزبور اصولاً مجاز باشد.  البته جزء 

، به صالح کنوانسیون مذکور در تعریف قانون دادگاه 9 یماده 9

موجب این کنوانسیون دارای ه دادگاهی اطلاق می شود که ب

ای از قانون مزبور که مربوط به قاعدهصلاحیت است از جمله هر 

 تعارض قوانین است.

یکی از نکات پراهمیت در اینجا عبارت: قانون دولت محل      

( است که در The Law of Installation State) تأسیسات

هر نوع زیان یا  کند:ای( مقرر می)خسارت هسته "ذ"بند  2جزء 

دیگر به میزانی که قانون دادگاه صالح  یوجود آمدهه خسارت ب

بند  3کنواسیون مذکور تا حدودی در  99 یکند. مادهمقرر می

اینکه چه دادگاهی صلاحیت  نظرحق و تکلیف طرفین از 

ای را دارد، پاسخ داده رسیدگی به دعوای ناشی از حادثه هسته

همیت ا ،ای نیروگاه چرنوبیل اوکراینهسته یاست. پس از حادثه

چرا که آثار سوء این سانحه و  ،دشتر این ماده بیشتر و ملموس

محدود به محل حادثه و به اوکراین نشد،  ،خسارات ناشی از آن

 بسیاری از کشورها حتی به سرزمین به از مرز این کشور گذشت و

 که اتحاد جماهیر شوروی سابقدلیل اینه ما هم رسید. البته ظاهراً ب

ی دعاو ،در زمان وقوع حادثه عضو نبوده ها مربوطدر کنوانسیون

 ده است.شمطرح ننیز جبران خسارت از سوی زیان دیدگان 

خوبی ه کنوانسیون یاد شده ب 99 یماده 9 یبند نخست ماده     

 ر ازغیه ب :است مرجع رسیدگی را مشخص و پیش بینی کرده

دیگری مقرر شده است، نسبت  یگونهه مواردی که در این ماده ب

)درخصوص مسئولین  2 یموجب مادهه به دعاوی اقامه شده ب

های طرف ای(، تنها دادگاهبردار در قبال خسارت هستهبهره

ای رخ داده است، هسته یمتعاهدی که در سرزمین آن واقعه

 صلاحیت رسیدگی دارد.

ل د فصجالب است که در برخی کشورها مانند هند )طبق مفا     

 ایمسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته یلایحه 91قسمت  1

 یدر رابطه با صدمه یا خسارت ناشی از یک حادثه ،(2494

اگر دولت مرکزی لازم بداند که در راستای تحقق منافع  ،ایهسته

ود وج عمومی چنین ادعایی برای خسارت از نظر حقوقی و قانونی

ادعاها ارجاع و محول  یکمیته درموجود سیون یبه کم آن را ،دارد

ه ببرای تحقق این لایحه، د با اطلاع رسانی لازم توانمی د وکنمی

 ،قانون مذکور 24 ید. برابر مادهاقدام کنتأسیس چنین کمیسیونی 

 کمیسیون باید از یک رئیس کل و چند عضو که تعداد آنان 

د. وشنفر نباشد توسط دولت مرکزی تشکیل و تعیین  9تر از بیش

 یرئیس و سایر اعضای کمیسیون باید براساس پشتیبانی و توصیه

سال  34کارشناس با حداقل  3ای متشکل از گزینه ،یک کمیته

ای و یک قاضی بازنشسته )دادگاه( دیوان تجربه در علوم هسته

 .(1)عالی کشور منصوب شوند

پردازد کنوانسیون مورد بحث به موردی می 99 یماده 2بند      

های متعاهد یا در ای در خارج از سرزمین طرفهسته یکه حادثه

طور دقیق مشخص نیست. در این صورت ه دهد که بمحلی رخ می

های دولت محل هم صلاحیت رسیدگی به دعاوی با دادگاه

 .تمنطقی اسبردار مسئول خواهد بود و این امری بهره تأسیسات

صرفاً یک دادگاه برای  ،ایهسته یبرای یک حادثه ،زیرا

 ای صالح است.رسیدگی به دعاوی و جبران خسارت هسته
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و  9در اینجا مناسب است بیان کنیم برابر مفاد بخشی از مواد      

ای )که کشور ما هم به آن کنوانسیون اعلام فوری حوادث هسته 2

 یمتعهدند در صورت بروز واقعهپیوسته است( دولت های عضو 

تحت نظارت و کنترل و یا صلاحیت خود  تأسیسات درای هسته

موارد را فوری و مستقیماً یا  ، یا احتمال رخ دادن چنین حوادثی

از طریق آژانس بین المللی انرژی اتمی به کشورهایی که متأثر از 

آنها را از جزئیات  و دهکراطلاع رسانی   ،ندهستچنین حوادثی 

حادثه مانند ماهیت، زمان و مکان دقیق محل وقوع حادثه آگاه 

 ند.کن

کنوانسیون وین راجع به مسئولیت  99 یماده 3بند  در مورد     

یا  9موجب بند ه ای، در مواردی که بمدنی در قبال خسارت هسته

های بیش از یک طرف معاهده صلاحیت دادگاه ،این ماده 2

یرون از ای در بهسته ی: اگر بخشی از حادثهکندمیرسیدگی پیدا 

های معاهده یا یک طرف متعاهد رخ دهد که دقیقاً سرزمین طرف

در این صورت رسیدگی به دعاوی در  ،قابل تعیین نیست

دار رببهره تأسیساتهای دولت اخیر یعنی محل صلاحیت دادگاه

های طرف خواهد بود که مسئولیت دارد و در سایر موارد دادگاه

 یموجب موافقت نامهه د که بنمتعاهدی صلاحیت رسیدگی دار

صالح  ،این ماده 2و  9فیمابین طرفین دادگاههای آن براساس بند 

یعنی در این صورت کشورها باید با توافق  شناخته شده است.

ند. نکهمدیگر دادگاه یک کشور را به عنوان دادگاه صالح تعیین 

 ،کنوانسیون مورد بحث 94 یموجب مادهه شایان ذکر است که ب

مصونیت های قضایی براساس قواعد ملی یا حقوقی بین الملل در 

 جز 99 یموجب مادهه های صالح بادگاهدعاوی مطروحه نزد د

در مورد اقدامات اجرائی قابل استناد نیست. یعنی اگر مصونیت 

در قسمت اجرا  ،قضاوت و اجرا بدانیم یقضایی را اعم از مرحله

 ی مصونیت وجود دارد. یو اقدامات اجرا

 یدارد که حادثه را دادگاهی صلاحیت رسیدگی به موضوع        

  شودمیای در آن روی داده است و این امر موجب هسته

وع پس از وق ی کههای گوناگونهای متعدد و حتی با ملیتخواهان

نان با آ ،دننکای به دادگاه یک کشور مراجعه یک حادثه هسته

رفتار یکسان و واحد صورت گیرد و در جبران خسارت عادلانه 

ویژه خواهان در مورد ه خوانده و ب ،به علاوه .دشوحکم صادر 

سرگردان نباشد. البته این امر با قانون مراجعه به دادگاه صالح 

لاً اصو در کشور ما داخلی کشورها هم تناسب دارد به نحوی که

های عمومی و قانون آیین دادرسی دادگاه 99 یخواهان طبق ماده

عمومی به دادگاه محل اقامت  یانقلاب در امور مدنی جهت اقامه

انون آیین ق 999 یکند و برابر مفاد مادهخوانده مراجعه می

کیفری دادگاه محل وقوع جرم اصولاً صالح به رسیدگی  رسیداد

 است.

آخرین بحثی که مناسب است در مورد صلاحیت قضایی       

دادگاه در قلمرو جغرافیایی بیان شود، حکم نهایی )یا لازم 

 99 یدار بر اساس مادهکه از دادگاه صلاحیت ( استءالاجرا

کنوانسیون  92 یاین امر در ماده شود.کنوانسیون صادر می

 یخواهد حکم کند که آراده است. این ماده میشمذکور مطرح 

صادر شده از دادگاه صالح، در سایر کشورهای عضو باید اجرا 

، ب و پ این ماده شود مگر در سه مورد که در بندهای الف

اند. یعنی اگر حکم از طریق تقلب تحصیل شده یا به دهشاحصاء 

دعوی داده نشده باشد  یاقامه برایمحکومٌ علیه فرصت عادلانه 

طابق مخالف نظم عمومی طرف متعاهد باشد یا م ،و نیز رأی

  معیارهای اساسی عدالت نباشد، قابلیت اجرا ندارد.

 اتو پیشنهاد نتیجه گیری .7

مسئولیت نه تنها  ،وین 9193کشور به کنوانسیون  با الحاق -9

 بردار ملیبرای بهره ایبرداری از انرژی هستهناشی از بهره

ه تر از نظام مسئولیت مدنی عام نیست، بلکتر و سنگینوسیع

ه قواعد نسبت ببردار بهرهای هسته بر عکس مسئولیت مدنی

 ود.بخواهد و محدودترسبک تر کشور عام مسئولیت مدنی 

گونه حمایت ی هیچدر شرایط کنونی اصولاً از بعُد حقوق -2

 اعم از جانی، جسمی،ای از قربانیان حوادث هسته ایویژه

 در قوانین و مقررات کشور دیده مالی و زیست محیطی 

 .شودنمی

وین،  9193کنوانسیون به مفاد با عنایت تلاش شود  دبای -3

قانون داخلی کشور با استفاده از منابع فقهی حقوقی داخلی 

و کنوانسیون مذکور، یک نظام منسجم و کامل مسئولیت 

 مدنی برای جبران خسارت ناشی از فعالیت صلح آمیز 

 .دشوای طراحی و ایجاد هسته

ست ا های خسارت ناشی از حوادث هسته ای آناز ویژگی  -4

ر علاوه ب ،شناسد و در صورت وقوعجغرافیایی نمیکه مرز 
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کارکنان بهره بردار، مردم و محیط زیست کشور محل 

خسارات آن به کشورهای  یممکن است دامنه ،حادثه

رحال ه د که بهکنهمسایه و حتی دور دست هم سرایت 

 .بال آن اصولاً مسئولیت مطلق داردبردار در قبهره

 ز معدود کشورهایی است با توجه به اینکه کشور ما ا -1

 تاکنون به  ،ای قدرتکه با وجود داشتن نیروگاه هسته

پیوسته ای نهای بین المللی در قبال خسارت هستهکنوانسیون

در  ایبرداران هستهبهره ،برای رعایت مصالح کشور ،است

ای هسته یجبران خسارت محدود در صورت وقوع حادثه

دیدگان )با اتمی و پرداخت حقوق خسارت تأسیساتدر 

 ریزناگکشور های موردنظر( تا حدودی اعمال حق شرط

ی ابه کنوانسیون مسئولیت مدنی در قبال خسارت هسته است

نه، قوانین به روز شده  در این زمی انبپیوندد و با توجه به فقد

 ی و ای ملقانون مسئولیت مدنی هسته ،قبل یا بعد از الحاق

 .دکنی آن را نیز تهیه و تصویب یهای اجرانامهین یآ

 مسئولیت یای به عنوان زیر شاخههسته مسئولیت مدنی -9

قواعد  با وجودکه  مدنی، از نوع قهری و غیر قراردادی است

دیده در این خصوص، و قوانینی برای جبران خسارت زیان

و  کافیاین مقررات در شرایط کنونی جهانی، پاسخگوی 

 مقصود نیست. ینیازهاوافی 

ی هم بین الملل یدر میان نظرات فلسفی ارائه شده که جنبه -7

بردار نیروگاه و پیدا کرده است، مسئولیت مطلق بهره

خطر نزدیکتر است. زیرا  یای ، به نظریههسته تأسیسات

وجود آورده و از ه بردار، محیط ویژه و خطرناکی را ببهره

 .شودمیآن منتفع 

که اولاً  شودمیدر مجموع از کنوانسیون مذکور استفاده  -3

شمول م به ضرورتدیده تلقی و بردار نیز زیانکارکنان بهره

توان گفت حقوق برداشت ویژه خواهند شد. یعنی نمی

انیاً ث .کنوانسیون یاد شده تنها ناظر به شخص ثالث است

سئولیت م یمسئولیت خود را بیمه دهای دولتی نیز بایشرکت

د یا دولت )کشور( به نحوی در قبال خسارت کننمدنی 

 .مایدنبردار را تضمین دولتی بهرهای مسئولیت شرکت هسته

بردار بهره ،تعیین شده یظاهراً به جز حق برداشت ویژه -1

ای و دولت، مازاد بر آن طبق هسته تأسیساتنیروگاه و 

غ تماماً به مبلندارند و اگر این مسئولیتی کنوانسیون یاد شده 

د )بین آنان تقسیم شود( و سپس شودیدگان پرداخت زیان

دیده دیگری اقامه زمان زیان رمدت مرو ءقبل از انقضا یحت

بردار به د، الزام بهرهشوبردار محکوم د و بهرهکندعوی 

 اجرای رأی مذکور  محل تأمل فراوان دارد.

دنی در مدر شرایط کنونی که کشور به کنوانسیون مسئولت   -94

 ،حق نشده استل( م9193ای وین )سال قبال خسارت هسته

از  وانتمیای بردار هستهبرای تعیین مسئولیت مدنی بهره

قواعد و قوانین داخلی کشور از جمله اتلاف و تسبیب و 

قانون اساسی و قانون مدنی راجع به  44لاضرر در فقه، اصل

ن مدنی( و قانو 339و  323اتلاف و تسبیب و لاضرر )ماده 

استفاده  9331به ویژه قانون مسئولیت مدنی مصوب سال 

های خسارات د. هرچند این قوانین با توجه به ویژگیکر

رون ب یای خصوصاً در آنجاکه صبغهناشی از فعالیت هسته

 ی نیازهای حقوقیمماگیرد، پاسخگوی تمرزی به خود می

الملل ن نوانسیون بیککشور نیست و کشور ناگزیر است به 

 .ق شودلحای ممسئولیت مدنی هسته

مله از ج شودمی، امتیازاتی دیده مورد بحثدر کنوانسیون   -99

بردار وجود دارد ق بهرهلکه در آن مسئولیت مدنی مطاین

دیده و شخص ثالث است )هرچند این ویژگی به سود زیان

ون نوانسیکای تمایلی از این جهت به برداران هستهو بهره

 ندهند(، هدایت و کانالیزه شدخود نشان نمیمذکور از 

عیین بردار مذکور  به تبردار، الزام بهرهمسئولیت به طرف بهره

 ز ا دولتمالی های تضمین مالی، حمایت پوشش بیمه

ل هر بردار در قبادیده با تعیین حداقل )کف( برای بهرهزیان

دیدگان ای، عدم تبعیض فی مابین زیانهسته یحادثه

 ملیت اقامت یا سکونت ،کنوانسیون مزبور 93 یبراساس ماده

 .ودکشور، نباید سبب امتیاز ش در کنوانسیون و قانون ملی هر

 لت یا شرکت دولتی از اعمال وای دفعالیت هسته  -92

ردار را بتا بهره شودمیگری است و حاکمیتی تلقی نتصدی

قانون مسئولیت مدنی، از پرداخت  99 یبا استفاده از ماده

 یاگر حتی مقصر حادثه ،د. به علاوهکنخسارت معاف 

د، بردار دولتی باشنای فرد یا افرادی از کارکنان بهرههسته

اصولاً آنان قادر نخواهند بود خسارت گسترده، عمیق و 

ین ترتیب باز هم دولت ه اند. بکنای را جبران گزاف هسته

 است، هرچند براساس قواعد عمومی مسئول و جوابگو 
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د از باب اتلاف و تسبیب و تقصیر و خسارت ناشی از توانمی

 ،یعنی کارمند خاطی ،سبب حادثهمانگاری به جرم یا سهل

 .مراجعه کند

وین در قبال  9193در قیاس حقوق ایران و کنوانسیون   -93

 ای، وجوه اشتراک و افتراق دیده خسارت هسته

قصیر و ت یمسئولیت مدنی براساس نظریه . مثل اینکهشودمی

صل بردار  با ات و اثبات تقصیر بهرهسببیّ یاحراز رابطه

بردار در کنوانسیون مذکور، مسئولیت محض یا مطلق بهره

 .خوانی نداردهم

وین حق تحدید تعهد )حق شرط(  9193در کنوانسیون   -94

بینی یا ممنوع نشده است. بنابراین با استفاده از پیش

تنظیم حق  ین راجع به حقوق معاهدات وو 9191کنوانسیون 

 تحت ،(شرط )اگرچه کشور ایران به آن ملحق نشده است

ائلی مانند مرور زمان، د در مستوانمیشرایطی کشور ما هم 

 .تفسیری اعمال کند یاعلامیه حق شرط یا

جاری نشدن  در موردشورای نگهبان  یبه نظریه با توجه  -91

مرور زمان در آیین دادرسی مدنی که به موجب آن پس از 

سال( دعوی دیگر در  24سال و  94انقضاء مدتی )مثلاً 

 و پیش بینی مرور زمان ،از یک طرف شودمیمحاکم شنیده ن

کنوانسیون وین راجع به مسئولیت  9 یدر بندهای متعدد ماده

یکی از  ای از سوی دیگر،مدنی در قبال خسارت هسته

بینی  پیش دمسائلی که در قانون مسئولیت مدنی داخلی بای

 کشور برای خود حق ،و یا هنگام الحاق به کنوانسیون شود

دعوی است،  یشرط قائل شود، بحث مرور زمان اقامه

ایت رض جز با دآید، اصولاً نبایوجود میه اگرچه حق وقتی ب

دیده از احقاق حق خویش محروم زیانذینفع از میان برود و 

 رانی ای و نگد. اما به دلیل ویژگی مسئولیت مدنی هستهشو

بردار و دلایل دیگر، پیش بینی مرور زمان همیشه به زیان بهره

 .د بودهجامعه و حتی طلبکار نخوا

نی بیپیش از موارد جالب و مفید کنوانسیون مورد بحث،  -99

ی اهسته یدثهاصل صلاحیت رسیدگی با دادگاهی که حا

که این اصل  به نحویدر آن رخ داده است خواهد بود 

، تنها یک دادگاه در کشور صلاحیت دشومیموجب 

  یمرتبط با سانحه یپرونده یانحصاری  بر روی کلیه

در این راستا خواهان وخوانده از حق  .ای را داشته باشدهسته

د دارندار آگاهی تکلیف خود درخصوص دادگاه صلاحیت

)حتی اگر خواهان در کشور دیگری اقامت داشته باشد( 

از ای دقیقاً معلوم نباشد، بتاجایی که اگر مکان حادثه هسته

 خواهدهم دادگاه کشوری صلاحیت رسیدگی  به دعوی را 

به  .ای بر آن نظارت و کنترل داردبردار هستهکه بهره داشت

متعدد حتی با های خواهان شودمیبیان دیگر این امر موجب 

 د ونکنهای مختلف به دادگاه یک کشور مراجعه ملیت

که تر ایندادگاه با آنان رفتار یکسانی داشته باشد و مهم

ی جبران خسارت، دادگاه هنگام رسیدگی و صدور رأ

       د.کنتر مبادرت به صدور حکم عادلانه
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